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SYNTHESE

Aprés une année d’application de la nouvelle PAC dans les exploitations agricoles wallonnes,
Direction de la Politique Agricole a voulu rassembler I'ensemble des opinions des parties intéressées pa
verdissement de la PAC 2015-2020 dans le but de réviser, en concertation avec le cabinet du ministre F
Collin, la réglementation wallonne et européenne.

Dans le cadre de ce programme, Mlle Emilie Toque, étudiante a I'Institut National Supérieur des scienc
agronomiques, de l'alimentation et de I'environnement AgroSup Dijon, a participé avec la Direction de
Politigue Agricole a I'étude d’évaluation du verdissement de la PAC en réalisant deux enquétes. Elle ainsi m
une enquéte aupres des parties prenantes de l'agriculture wallonne et a réalisé une enquéte aupre:
agriculteurs wallons.

L’enquéte auprés des parties prenantes a pris la forme d’entretiens semi-directifs de 1h30. Les syndi
wallons (FWA, FUGEA, Bauernbund et UNAB), les ONG environnementales (Natagriwal, Natagora et IEW
les instituts de recherches (Valbiom, APPO et faculté de Gembloux Agro Bio Tech (ULg)) ainsi que d
membres de I'administration ont été interroges. Les entretiens semi-directifs ont été effectués dans le courar
mois de juin, dans les bureaux des organismes interroges.

L’enquéte aupres des agriculteurs a, quant a elle, pris la forme d’'un questionnaire en ligne construit vie
logiciel gratuit LimeSurvey et publié sur le portail de I'Agriculture wallonne du 13 mai au 30 juin 2016. Le
dépouillement des résultats s’est fait sur le logiciel Excel. 105 agriculteurs ont répondus a ce questionnaire
facon volontaire. Ce questionnaire constitue une enquéte dite exploratoire et permet de recueillir un maxim
d’avis sur la Iégislation.

A l'issue des deux enquétes, des forces, des faiblesses ainsi que des pistes d’amélioration ont été mise
exergue.

1. Analyse des entretiens semi-directifs auprés des parties prenantes : Cette analyse montre que les p
prenantes ont des avis tres partagés sur les différents obligations du verdissement :

- Concernant les Surfaces d'intérét écologique (SIE)Les environnementalistes ne souhaitent conserver que
les éléments du paysage, les bandes enherbées et les jacheres en tant que SIE, tandis que les défenseu
profession agricole jugent essentiel le maintien des cultures dérobées et dans une moindre mesure des cu
fixatrices d’azote pour la rentabilité des exploitations agricoles. Ces derniers sont satisfaits de la mesure r
relévent des incohérences avec le PGDA.

- Concernant la diversification des cultures Certaines parties prenantes sont satisfaites de la mesure actuelle
tandis que d’autres auraient préféré la rotation des cultures. Une remarque intéressante émane : I'obligatio
rotation pourrait entrainer des retournements de prairies.

- Concernant le maintien des prairies permanentes Certaines parties prenantes ne jugent pas efficace le
ratio car il ne maintient que des surfaces en prairies sans regarder leur qualité. Ces organisations aimer
donc protéger plus de prairies sensibles et abandonner ce ratio.

2. Analyse du questionnaire auprés des agriculteurs : Cette analyse montre que I'avis des agriculteurs est
représenté par les syndicats agricoles.
- Concernant les SIE :Les agriculteurs demandent une simplification des reglementations, et aimeraient avo



plus de choix. Les contraintes sont trop €levées selon eux : ils souhaitent que des améliorations proposées
gue la révision des dates de destruction des cultures dérobées, I'autorisation des mélanges pour les cul
fixatrices d'azote ou I'élargissement des définitions des particularités topographiques soient réalisées. ||
remarqué que 87% des répondants a I'enquéte ont souscrit des cultures dérobées en 2015.

- Concernant la diversification des cultures :Les agriculteurs sont satisfaits de cette obligation. Cependant,
certains agriculteurs non exemptés en régions herbageres rencontrent des difficultés pour implanter d'at
cultures que le mais. Les agriculteurs ne sont pas en faveur de I'obligation de rotation des cultures.

- Concernant le maintien des prairies permanentesPour soulager le secteur de I'élevage et laisser plus de
souplesse aux agriculteurs, le panel demande majoritairement une suppression ou un allégement de I'oblig:
de maintien des prairies permanent€ependant, tous les répondants sont satisfaits du ratio a I'échelle
régionale par rapport a un ratio individuel. Par ailleurs, les avis des répondants sur la protection des pral
permanentes sensibles sont tres partagées : 40% des répondants aimeraient que plus de prairies sensibles
protégées tandis que 60% des répondants sont en défaveur d’une telle mesure.

Ce travail d’analyse a permis de réaliser un tableau récapitulatif des forces et faiblesses du verdissemer
s’agit duTableau 1présenté ci-dessous.



Tableau 1. Forces et des faiblesses du verdissement énoncées par les enquétés

Forces

Faiblesses

SIE « Cultures dérobées »

Généralité

- Compromis entre contraintes pour les agriculteurs et environnement gr
I'obligation de mélange

ace ®eu dinformation sur la pratique du sous-semis d'herbe dans la culture prin

- Surco(t a I'hectare (semences, implantation, destruction)

Environnement

- Lutte contre I'érosion des sols
- Lutte contre la pollution des nitrates

- Plus-value peu importante par rapport au PGDA

insectes

Agronomique

- Capture de l'azote de I'air (Iégumineuse)
- Apport en matiére organique

- De nombreux mélanges qui permettent une sélection selon les besoins

- Valorisable pour I'élevage

- Longue période de végétation :
- Montée en graine
- Salissement des terres
- Retard de la destruction du couvert

destruction

- Destruction (gel et mécanique) difficile

Réglementation

- Moins contraignant que le PDGA (durée d'implantation au lieu de dates

ixes) - Incompatibilité avec le PGDA (date et durée des couverts)

SIE « Cultures fixatrices
d'azote »

Environnement

- Capture de l'azote
- Intéressant pour la biodiversité
- Production mellifere des Iégumineuses surtout pour la luzerne et le
sur une période de floraison étalée
- Zone refuge pour la petite faune

- Maintien de 10 % de zone refuge (trefle et luzerne) trop faible
- Piége a insectes

Agronomique

- Apport d'azote dans la rotation
- Casse les cycles des ravageurs, des adventices et maladies

coupe avant I'hiver
- Contraintes en termes d’épandages de produits phytosanitaires

SIE « particularités
topographiques» hors
bordures de champ

Environnement

- Reconstitution d’un maillage écologique
- Constitue une barriere physique entre exploitations en AB et conventionr
(haies, arbres alignés, etc.)

- Définitions complexes et restrictives d’ou risque de pénalités en cas de co
elles

Forces

Faiblesses

cipale

- Pas de recherches sur les intéréts écologiques et agronomiques des mélanges

- Peu d'intérét pour la biodiversité si elles ne sont maintenues que 3 mois (piege a

- Difficulté de réaliser un travail du sol dans de bonnes conditions aprgs

- Interdiction de fauchage pendant les 3 mois de maintien de la culture dérpbée

refle Application de pesticides autorisée a certaines périodes (sauf tréfle et luzerne)

- Maintien des 10 % de zone refuge trop contraignant en particulier pour la derniére

ntrole

SIE « bandes tampon»,
« bandes d’hectares le long
des foréts » et « bordures de

Généralité

- Autorisation de fauche et paturage (sauf bordures de champ)

- En concurrence avec les MAE « tourniére enherbée » ou « bandes aména

- En concurrence entre elles : manque d’harmonisation dans les dimensions
conditions

- Codlt d’entretien

gées »
et les

champ »
Environnement - Reconstituer un maillage écologique - Pas de restriction sur les périodes de fauche d’ou risque pour la faune sauyage a
- Interdiction de toute production agricole pour les bordures de cham certains moments de 'année
Agronomique - Facilité d'implantation - Zone non productive
SIE « taillis a courte Environnement - Reconstitution du maillage écologique si implanté en bandes linéaires - Selon le choix des essences, ne constitue pas toujours un habitat pour|la

rotation »

biodiversité

Agronomique

- Selon les essences, mal adapté a I'environnement pédoclimatique
- Importants dégats de ravageurs pour certaines essences

SIE « jachére »

Généralité

- Implantation fixe sur de mauvaises te

Environnement

- Zone refuge pour la biodiversité

- Souvent fauchées avant floraison : piege pour la biodiversité

Agronomique

- Couverture du sol

- Composition et restructuration du sol




Maintien des prairies
permanentes

Généralité

- Meilleur image auprés du grand public (paysages)
- Associé a des produits de qualité

- Prairies permanentes associées a élevage or :
- Contexte actuel de consommation de viande en recul
- Essor des communautés anti-élevage
- Difficulté financiéere de I'élevage
- Pas d'aide spécifique au maintien des prairies
- Non obligation du maintien des prairies permanentes pour les agriculteurs

en AB

Ratio a I'échelle
régionale

- liberté de conversion des agriculteurs a d’autres activités agricoles

- Engendre la conversion de prairies a fort intérét biologique du Nord de
Wallonie en terres arables

la

- Se focalise sur les surfaces plutét que sur la qualité générale des prairies

Environnement

- Diminution des intrants (engrais azotés minéraux, carburant, pesticide
- Lutte contre I'érosion des sols

- Maintien de la biodiversité
- Stockage du CO2 dans le sol

- Lutte contre la sécheresse

s)- Peu d'intérét au point de vue de la biodiversité et de la lutte contre la lixivigtion
car la gestion des prairies permanentes est parfois trés intensive (labour, qoupes

fréquentes, utilisation d’herbicides sélectifs et de fertilisants)

Réglementation

- Conversion de prairies en terres arables par certains agriculteurs car crainte d'une
obligation individuelle et non régionale du maintien des prairies permanerntes

Maintien des prairies
permanentes sensibles

Environnement

- Maintien de prairies dont les enjeux environnementaux ont été ciblé
- Interdiction de labour et de conversion

- Liste des prairies sensibles est limitée au programme Natura 2000

Agronomique

- Nota Bene : cahiers des charges Natura 2000 trés contraignants (remargle en

dehors du cadre du verdissement)

Diversification des cultures

Généralité

- Pratique respectée par les agriculteurs wallons avant son obligatior]
- Favorable a certaines terres ne permettant pas une rotation des cultures
en zone herbageére)

- Peu contraignante pour les agriculteurs
- Pas d'obligation de rotation des cultures
- Faible nombre de cultures différentes obligatoires

(mais

- N’évite pas le développement du mais ensilage dans les exploitations|

- Difficulté de compréhension de la définition des groupes de cultures

Agronomique

- Lutte faible contre les ravageurs, les maladies, les adventices




De plus, les pistes d’amélioration proposées par les parties prenantes wallonnes et les agriculteurs wallon:

été classées en trois types :

- Des améliorations de lagislation wallonne Dans ce cadre, la Wallonie a la possibilité de modifier ses
modalités régionales de mise en ceuvre du verdissement, avec notification a la Commission chaque al
pour le £" ao(t en ce qui concerne les SIE, et chaque année pour le 15 décembre en ce qui concern
prairies permanentes sensibles ;

- Des améliorations de lagislation européenne a court termec’est-a-dire pour le réexamen du Réglement
délégué n° 639/2014 piloté par la Commission en aolt 2016 ;

- Des améliorations de législation européenne a long termec’est-a-dire pour la PAC de I'aprés-2020.
Dans ce cadre, des changements importants peuvent étre envisagés, impliquant une révision du Régle
du Conseil et du Parlement européen.

Lespistes d’amélioration proposées par les enquétésl’échelle wallonne a court termeconcernent les SIE

« cultures dérobées » et « cultures fixatrices d’azote » ainsi que les prairies permanentes sensibles.

Tout d’abord, certaines parties prenantes et une partie des agriculteurs demandent de réduire la duré
maintien de la culture dérobée a deux mois car une destruction du couvert trop tardive ne permet pas de ré:
un labour d’hiver convenablement. Egalement, les agriculteurs aimeraient obtenir plus de souplesse quant
modes de destruction des cultures dérobées, mais une destruction chimique n’est pas bienvenue d’'un poi
vue environnemental. La profession agricole souhaiterait avoir une liste plus large de cultures dérobée:
pouvoir faucher tout type de couverts végétaux pendant la période des trois mois de maintien obligatoire
cours de période).

Par ailleurs, les régles wallonnes concernant les restrictions phytosanitaires des cultures fixatrices d’a:
semblent complexes qu’elles soient accueillies favorablement ou non par les enquétés. Les agriculte
demandent a pouvoir faucher 'ensemble de la zone refuge avant I'hiver pour ne pas que leurs cultures sc
endommageées par le froid. Néanmoins, le maintien de cette zone constitue un enjeu en termes de protectic
la biodiversité important pour certains répondants qui voudraient élever le pourcentage de la zone ref
(jusqu’'a 25%). L’autorisation d’application d’'une fumure de fond sur les cultures légumineuses a également
demandeée, plus particulierement pour la luzerne.

Enfin, le ratio des prairies permanentes est jugé soit inefficace soit trop contraignant pour les régions herbag
en raison de la crise du secteur de I'élevage. Approximativement la moitié des parties prenantes et
agriculteurs proposent donc de protéger plus de prairies permanentes sensibles qu’ils jugent plus efficaces
point de vue environnemental, aux dépens du ratio régional. A noter également (hors du cadre du verdissen
de nombreuses critiques sur les cahiers des charges Natura 2000, jugés trop contraignants voir incohérents
point de vue environnemental alors gu’ils touchent des agriculteurs déja sensibilisés a la protection des prair

Les pistes d’amélioration proposées par les enquétés a I'échelle européenne a court teooBecernent les

SIE « cultures dérobées », « cultures fixatrices d’azote » et « particularités topographiques ».

Tout d’abord, la date de fin de semis des cultures dérob&escftbre) pose probléme pour les régions
herbagéres cultivant du mais. Les agriculteurs demandent de repousser cette Uatevambre pour mettre

en place une culture dérobée aprés leur culture de mais. Aussi, certains agriculteurs aimeraient lever I'oblige
de mélange car elle génere des contraintes (calibre des différentes graines au semis, compétition entre es
ou colt des semences) et sa légitimité d’'un point de vue environnemental reste a prouver. L’'obligation
mélange est par contre bien accueillie par les parties prenantes. Par ailleurs, I'autorisation du sous-semi
légumineuse et de limplantation du sous-semis en méme temps que culture principale est demandée



'ensemble des enquétés.

Dans le cadre des SIE « culture fixatrices d’azote », les enquétés semblent étre tous en faveur de I'autoris:
de mélange entre plantes [égumineuses et non légumineuses.

La majeure partie des parties prenantes aimerait encourager les agriculteurs a implanter des particula
topographiques en augmentant les coefficients de pondération des haies et des bandes enherbées
environnementalistes souhaitent interdire la fauche ou le broyage des couverts sur les bandes enherbées
jachéres pendant les périodes de nidification ou de présence de pollinisateurs.

Enfin, de nouvelles SIE sont proposées par certaines parties prenantes comme une nouvelle SIE « Chanvre
cette culture est peu consommatrice en intrants, ou une nouvelle SIE « Miscanthus » pour encouragel
maillage écologique (en bandes linéaires) et limiter I'érosion dans les parcelles agricoles.

A l'échelle européenne a long termela majeure partie des enquétés souhaitent garder la politique du
verdissement sous sa forme actuelle (& savoir une enveloppe spécifique dans le cadre des paiements direc
maniére a assurer une continuité dans la législation, surtout aprés une compréhension et une acceptation dif
des mesures du verdissement.

Les SIE sont jugées sans intérét par les défenseurs de I'environnement si I'on inclut des surfaces product
(cultures dérobées et fixatrices d’'azote). Il faut selon eux supprimer ces surfaces productives et favorisel
maillage écologique en augmentant les coefficients de pondération des particularités topographiques et
bandes enherbées voire des taillis a courte rotation.

Le ratio de maintien des prairies permanentes est, quant a lui, jugé soit inefficace d’'un point de v
environnemental car le nombre d’hectares en prairies et non la qualité des prairies est regardé, soit

contraignant pour les régions herbageres déja fragilisées par la crise du secteur de I'élevage. Si a I'éct
wallonne a court terme plus de prairies sensibles sont protégées, alors une piste d’amélioration envisage
serait de supprimer le ratio de prairies permanentes.

La diversification des cultures ne doit pas devenir une obligation de rotation des cultures aux yeux
répondants sauf pour certaines organisations environnementalistes qui souhaitent supprimer les cultures de
successives. Notons que l'obligation de diversification était déja respectée par les agriculteurs avant
législation du verdissement.

Les propositions recueillies citées ci-dessus ont été présentées par la Direction de la Politique Agric
au cabinet du Ministre wallon de I'Agriculture, lequel a repris certaines de ces propositions. Les propositic
d’amélioration a I'échelle wallonne ont été utilisées pour la fiche ISAMM envoyée par la Wallonie a I
Commission pour le®laodt 2016 au sujet des SIE. De plus, les propositions d’amélioration a I'échelle UE
court terme ont été utilisées, aprés concertation avec les autorités de la Région flamande, pour définir la pos
belge dans le cadre des groupes d’experts des Etats membres organisés par la Commission européenne a
de la révision du Réglement déelégué n°639/2014. Ces discussions sont a ce jour toujours en cours.

1. Lesaméliorations de la Iégislation wallonne choisies par le cabinet du ministant conduit & la réécriture

de la fiche ISAMM SIE. La fiche ISAMM est une note envoyée tous les ans a la Commission européenne ¢
atteste des choix que la Wallonie fait en réponse aux libertés laissées aux Etats membres dans le Régle
(UE) n°1307/2013 du Parlement européen et du Conseil et le Reglement délégué n° 639/2014 de la Commis
européenne. Cette fiche permet de réviser I'Arrété du Gouvernement wallon et I'Arrété ministériel. Le
modifications choisies sont les suivantes :

- Concernant les cultures dérobégsiatre modifications ont été effectuées comparé a 2016.



Premiérement, le dactyle, la fétuque, le lotier, le pois protéagineux, la vesce velue, le chou fourrager e
tournesol ont été ajoutés a la liste des espéces des cultures dérobées autorisées en Wallonie afin de laisse
de choix aux agriculteurs.

Deuxiemement, le sous-semis d’herbe peut désormais étre semé en méme temps que la culture principa
non obligatoirement a partir dd" juin.

Troisiemement, une plus grande souplesse est accordée en ce qui concerne la coupe en cours d'inter-cultu
effet, il est autorisé d'effectuer une coupe pendant l'inter-culture, ce qui suppose la non-destruction du cou
en cours d'inter-culture et la repousse d'au moins deux especes, pour un mélange impliquant au moins
graminée appartenant a la liste des especes de cultures dérobées (catégorie A). Auparavant, seuls les mé
impliqguant au moins un ray-grass et une légumineuse pouvaient étre fauchés en cours d’inter-culture. Cette |
d’amélioration a été choisie de maniére a encourager I'agriculteur a retarder la date de destruction du cou
par cette éventuelle coupe intermédiaire.

Pour finir, le couvert peut étre paturé au cours des trois mois d’inter-culture par des ovins pour autant qu
couvert ne soit pas détruit et qu'au moins deux espéces subsistent.

- Concernant les cultures fixatrices d’azoti®is changements ont été effectués pour 2017.

Tout d’abord, de nouvelles especes ont été ajoutées : il s’agit de la vesce (autres que la féverole), le I
corniculé, le sainfoin et la luzerne lupuline, pour laisser plus de choix aux agriculteurs.

Aussi, la période de végétation est définie comme s’arrétant au plus ¥Gtlket (au lieu du 15 juillet) afin de
permettre la récolte en humide des lIégumineuses en cas de mauvaises conditions climatiques. Le maintiel
cultures est donc réduit a trois mois apres le semis (au lieu de quatre mois).

Enfin, de légers assouplissements sont apportés en ce qui concerne l'interdiction d’engrais minéraux (possit
d’effectuer une fumure de fond de phosphore et potasse) et I'obligation de maintien d’'une zone refuge p
certaines espéces. Il est précisé que cette zone n’est obligatoire que juSoocanbie car le maintien de la
zone de refuge en hiver rend ces cultures vulnérables au froid et entraine un éclaircissement propice
développement d’adventices.

- Concernant les particularités topographiquese modification a été apportée et concerne les mares.

Il faut toujours que la mare posséde une superficie d’eau libre der@Brimum, sans bande de végétation
ripicole. Par contre, une mare possédant une bande de végétation ripicole ne doit plus étre de minifhum 10
Cette SIE a donc été simplifiee, et permet aux agriculteurs de prendre en compte de plus petits €léments
outre, la définition de la « bande de végétation ripicole » des mares a été précisée : il s'agit d'une bande
couvert végétal permanent sans intrant.

2. Pour ce qui est desnéliorations de la Iégislation européenne a court terme :

La Commission a décidé de réviser en 2016 le Réglement délégué n°639/2014 complétant le Reglement (
n°1307/2013 pour répondre aux difficultés rencontrées par les Etats membres mais aussi pour renforcel
objectifs en matiere de maintien de la biodiversite.

Le Tableau 2suivant s’attache a exposer les révisions de |égislation formulées par la Commission européen
et les réactions de la Belgique suite a leur lecture. Il est a noter que les pmsstidéfendues par la
délégation belge peuvent évoluer au cours du temps, notamment en fonction de I'évolution des arrangem
entre Wallonie et Flandre.



Tableau 2. Pistes d’amélioration proposées par la Commission européenne aux EM et réactions de la Belgique

SIE Jachére - la COMsouhaiteétendre la période minimale de 6 mois a 9 mois sur une annéeaire pour harmoniser
I’échelle européenne les conditions fixées par les EM et renforcer I'impact environnemental des jachéres.

SIE Particularités topographique Les particularités topographiques ont été typi :
- Regroupement des arbres en ligne, des haies et des bandes boisées dans un rméméeitype

- Suppression des bordures des champs en tant que particularités topographiques. Elles sont maintenant reprises dans

définition des bandes tampaén

- Création d’un nouveau type rassemblant des groupements d’arbres, des bosquets et des\pieres

- Toutes les indications relatives a la dimension maximale ont été supprimées : la COM autorise une plus grande sou
ne pas disqualifier certains éléments des SIE dépassant les dimensions maximales : ces éléments peuvent étre inscr
gue SIE mais leur surface déclarée ne sera pas supérieure a la limite maximale réglementaire:

- Un systéme de pro-rata pour évaluer les lacuréseptes dans un élément du paysage type haie est proposé par la=CQ

- Pour les mares, la bande ripicole doit étre irechisns la taille de la maré.

ple
its

M.

SIE Bande tampon et bordure de cheet SIE Bande le long des foré sans productior:
- Bandes dépassant la largeur maximale fixée a 20m peuvent étre choisies en tant que SIE, mais la surface déclarée
dépassera pas la largeur maximale:

ne

SIE Taillis a courte rotatior: - Supprimer la notion d’espéce r-indigéne peu claire en faisant une liste négative regrol
les especes qu'il serait interdit d'implanter en Eurépes

SIE Culture dérobée - Autoriser clairement le semis de légumineuses pour le-semis dans culture principa

- Supprimer la référence de la date limite de fin de serfliedtbbre) compte tenu des problémes rencontrés par les EM lig

aux aléas climatiques:
- Augmenter la période d’implantation des cultures dérobées a 10 semaiivés!

SIE Cultures fixatrices d’azot - Autoriser les mélanges d’espéces Iégumineuses et non légumineuses en tan
« cultures fixatrices d’azote » autant que les cultures fixatrices d'azote restent prédomniinanies.

Dispositions générali : - Autoriser une SIE adjacente a une autre

- Bannir les produits phytosanitaires des jacheéres, des bandes le long des foréts, des cultures dérobées et des cultur
d’'azote.

- Absence de production agricole : Pour toutes degles enherbées (bandes tampon, bandes le long des foréts et bordu
champ), la coupe pour le bétail et le paturage sont toujours autorisés. Il sera possible en plus de semer un mélange (¢
sauvages pour la biodiversité.

- Pour la jachére, il sera possible en plus de semer un mélange de fleurs sauvages pour la bicdiversité:

eS|

res
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3. Enfin, lespistes d’amélioration a I'échelle européenne a long termebligent une révision de l'acte de

base, soit le Reglement (UE) n°1307/2013 du Parlement européen et du Conseil en lui-méme. Auc

négociation politique n’est encore menée a ce sujet dans la cadre du verdissement.

Pour conclure, que ce soit a I'échelle wallonne ou européenne, les révisions législatives vis

en

supprimer les incohérences entre les reglements et la réalité du terrain. Les propositions de la profes



agricole ont été prises en compte au cours de ces révisions. Ainsi, des simplifications réglementaires et
assouplissements vont étre réalisés au niveau wallon : I'agrandissement des listes d’especes pour les cu
dérobées et les cultures fixatrices d’'azote, 'augmentation des moyens de valorisation des cultures dérobée
encore la mise en valeur des pratiques de sous-semis. Cependant, la Wallonie ne perd pas de vue I'ob
premier du verdissement : la protection de la biodiversité. Ainsi, la durée de mise en place des cultures déro
est toujours maintenue a trois mois et les restrictions sur les produits phytosanitaires ne sont pas diminu
Seule une proposition européenne inquiéte encore les autorités wallonnes : I'obligation du maintien des jach
pendant neuf mois au lieu des six mois actuellement.

On remargue enfin que les SIE constituent le centre des révisions : la diversification des cultures et le main
des prairies permanentes restent, quant a eux, inchangés.



INTRODUCTION

A la proposition législative de la Commission européenne le 12 octobre 2011, le verdisseme
apparaissait comme un projet explicite d’écologisation du premier pilier de la Politique Agricole Commur
(PAC) 2015-2020. Représentant aujourd’hui 30% des aides directes, il oblige chaque agriculteur europ
souhaitant bénéficier des aides dldilier a répondre a trois obligations : la diversification des cultures, le
maintien de minimum 5% des terres arables de I'exploitation en Surfaces d’Intérét Ecologique (SIE) et
maintien des prairies permanentes dites « sensibles » si I'agriculteur en posséde. Un maintien des surfac
prairie permanente doit également étre effectué au niveau de chacun des Etats membres.

Aprés une année d’application de la nouvelle PAC dans les exploitations agricoles wallonnes, la Direction d
Politique Agricole a voulu rassembler 'ensemble des opinions des parties intéressees par le verdissement
le but de réviser la réglementation. Dans le cadre de ce programme, un questionnaire auprés des agriculte
donc été publié sur le portail de I'Agriculture wallonne et des entretiens semi-directifs auprés de diverses par
prenantes de I'agriculture wallonne ont été menés.

A lissue de ces enquétes, I'ensemble des pistes d’amélioration recueillies ont été classées en trois types :

- Des améliorations de l&gislation européenne a long termec’est-a-dire pour la PAC de l'aprés 2020.
Dans ce cadre, des changements importants peuvent étre envisagés, impliquant une révision du Régle
(UE) n°1307/2013 du Parlement européen et du Conseil.

- Des améliorations de lagislation européenne a court termec’est-a-dire pour le réexamen du Réglement
délégué n° 639/2014 piloté par la Commission en ao(t 2016.

- Des améliorations de l&gislation wallonne qui vient en application de la réglementation européenne.
Dans ce cadre, la Wallonie a la possibilité de modifier ses modalités régionales de mise en ceuvre
verdissement, avec notification a la Commission chaque année pour le ler aolt en ce qui concerne
Surfaces d’Intérét Ecologiques, et chaque année pour le 15 décembre en ce qui concerne les pra
permanentes sensibles. Ces notifications sont envoyées au sein de lfiichesation System for
Agricultural Market Management and MonitorigEsAMM).

Parmi les pistes d’amélioration recueillies, certaines ont été présentées par la Direction de la Politique Agric
puis choisies par le cabinet du Ministre pour étre reprises dans les choix de la Wallonie ou dans
positionnement de la Belgique dans le cadre des négociations européennes, apres concertation avec les au
de la Région flamande.

Le présent rapport donne les détails sur I'étude qui a été menée sur ce travail d’enquétes et de révis
réglementaires. Il est composé de quatre parties. Premierement, une description de la politique de verdisse
est réalisée. Deuxiémement, la méthodologie suivie lors des enquétes est expliquée. Troisiemement,
analyse des résultats des enquétes aupres des agriculteurs et des parties prenantes est exposée. Pour fi
discussion reprend les pistes d’amélioration choisies par le Cabinet de Monsieur le Ministre Collin. U
explication des choix réalisés sera donnée.

Cette étude a été menée par Mlle Emilie Toque, étudiante a I'’école d’ingénieur AgroSup Dijon (France) dan:
cadre d’'un stage supervisé par M. Silvain Delannoy, Directeur a. i. de la Direction de la Politique Agricole



M. Hai Vu Pham, maitre de conférences a AgroSup Dijon. M. Francois Terrones Gavira, assistant a Gembl
Agro-Bio Tech a également soutenu ce travail.



1. Présentation de la politique de verdissement de la PAC 2015-2020

1.1 Objectif du verdissement

Dans le cadre de la programmation 2015-2020, I'Uniuropéenne a introduit le verdissement. Ce
verdissement est composé de trois obligations environnementales devant étre respectées sur les exploitz
agricoles:

- Une diversification des cultures ;
- Un maintien des prairies permanentes et permanentes sensibles existantes ;
- Une mise en place de 5% de Surfaces d’Intérét Ecologique (SIE) sur les terres arables.

Le verdissement met en avant une dimension environnementale encore jamais imposée en Europe a I'ense
des agriculteurs. Chacune des trois obligations présente un objectif précis. En effet, les SIE se concentrent s
retour de la biodiversité animale et végétale dans les parcelles agricoles, la diversification des cultures st
préservation des sols, et le maintien des prairies permanentes sur I'équilibre du climat.

Le niveau d’ambition du verdissement a été trés discuté en Wallonie aussi bien avant son adoption que lor
sa mise en place. La situation économique précaire du secteur agricole et les enjeux environnementaux ac
justifient cette discordance générale. La Direction de la Politique Agricole a mis en place des enquétes afir
réviser le plus justement la réglementation sur le verdissement pour 'année 2017.

1.2 Contenu de la Iégislation européenne et wallonne du verdissement

Les surfaces en agriculture biologique ne sont pasises au respect des trois obligations du verdissement. Un
agriculteur partiellement en agriculture biologique sera soit tenu de respecter les trois critéres sur la portior
son exploitation non engagée en agriculture biologique, soit s’il le souhaite sur la totalité de son exploitation
renonce alors a son exemption au verdissement pour les parties en agriculture biologique).

La nouvelle PAC 2015-2020 laisse d’'importantes libertés aux Etats membres quant aux choix d’application
réglementations. Ainsi, I'Arrété du Gouvernement wallon et I'Arrété ministériel exécutant I'Arrété du
Gouvernement wallon énoncent les choix de la Wallonie parmi les propositions du Reglement (Ul
n°1307/2013 du Parlement européen et du Conseil, et de son Réglement délégué n° 639/2014.

Le contenu de chaque obligation est détaillé ci-apres.

La diversification des cultures oblige l'agricultearcultiver sur ses terres arables, c'est-a-dire « les terres
cultivées destinées a la production de cultures ou les superficies disponibles pour la production de cultures |
qui sont en jachére, y compris les superficies mises en jachere que ces terres se trouvent ou non sous ser
sous protection fixe ou mobile » d’apres l'article 4 du Reglement (UE) n°1307/2013, au moins :



- Deux cultures différentes si la superficie des terres arables de I'exploitation est comprise entre 10 et 30
avec la culture principale ne dépassant pas 75 % des dites terres arables ;

- Trois cultures différentes si la superficie des terres arables de I'exploitation est supérieure a 30 ha.
culture principale ne peut pas dépasser 75 % de la superficie des terres arables et la somme des
cultures principales 95 % des dites terres arables.

Toutefois, la diversification des cultures ne s’applique pas aux exploitations :

- De moins de 10 ha de terres arables ;

- Dont plus de 75 % des terres arables sont consacrées a la production d’herbe ou mises en jachére et
terres arables restantes ne représentent pas plus de 30 ha ;

- Dont plus de 75 % de la surface agricole est consacrée a des prairies permanentes ou a la produ
d’herbe et si les terres arables non couvertes par ces utilisations ne représentent pas plus de 30 ha ;

- Dont plus de 50 % des terres arables n'ont pas été déclarées par le producteur 'année précéden
condition que 100 % de ses terres arables soient consacrées a une culture différente de 'année précéde

Les cultures sont considérées comme différentes si elles appartiennent a des genres botaniques différents.
le froment et I'épeautre constituent une seule culture car il s’agit du méme genre botdmitjcem. En
revanche, on distingue les variétés d’hiver de celles de printemps bien qu’elles appartiennent au méme g
Enfin, la distinction est faite au niveau de I'espece pour les plantes de la famille des Solanaceae, Brassicace
Cucurbitaceae.

L’ensemble de ces conditions est mentionné dans l'article 44 du Reglement (UE) n°1307/2013.

1.2.3.1 Ratio « prairies permanentes »

D’apres l'article 4.1 h) du Réglement (UE) n°1302/20« les prairies permanentes sont les terres consacrees :
la production d'herbe ou d'autres plantes fourrageres herbacées (ensemencées ou naturelles) qui ne for
partie du systeme de rotation des cultures de I'exploitation depuis cing ans au moins ; d'autres espéeces ad:s
au paturage comme des arbustes et/ou des arbres peuvent étre présentes, pour autant que I'herbe et les
plantes fourragéres herbacées restent prédominantes ; les prairies permanentes peuvent également compit
lorsque les Etats membres le décident, des surfaces adaptées au paturage et relevant des pratiques |
établies dans lesquelles I'herbe et les autres plantes fourragéres herbacées ne prédominent
traditionnellement ».

Le maintien des prairies permanentes est surveillé au moyen d’un ratio annuel (égal a 'ensemble des surf
consacrées aux prairies permanentes sur la surface agricole totale déclarée par les agriculteurs) ne deval
diminuer de plus d6% par rapport a un ratio de référence calculé a partir de prairies présentes en 2012 et 2(
en Wallonie. En Wallonie, le maintien des prairies permanentes est suivi a I'aide d’'un ratio régional et nor
I'échelle de I'exploitation. Ceci laisse de la souplesse aux agriculteurs dans la gestion de leur systeme prodt
Ces ratios sont détaillés dang-igure 1.



PG declared in vear n — PG declared by SFS in vear n - PG declared in organic
farms in vear n

Annual ratio = e e e e e e e
Total agricultural area declared in vear n — Agricultural areas declared by SFS
in vear n — Agricultural areas declared in organic farms in year n

(PP declared 2012 + PG declared 2015 not declared 2012) — PG declared by SFS
2015 - PG declared in organic farms 2015 — PP declared 2012 converted into
other uzes subject to the limit sef in Article 43(2)

Reference ratio = —————— - —-- - e e e
Total agricultural avea declared 2015 - Agricultural areas declared by SFS 2015
- Agriculiural aveas declarved in organic farms 2015

After the calculation. the annual ratio for wear n is compared with the reference ratio
using the following formula:

Annual ratio vear n — Reference ratio

Reference ratio

Figure 1. Formules des ratios annuel et de référence utilisés pour le maintien des prairies permanentes

Source : DS_EGDP_2015_02 permanent grassland guidance

En ce qui concerne Rigure 1, il est & noter que « Agricultural areas declared by SFS 2015 » correspond au
surfaces agricoles exploitées dans le cadre d’'un plan de soutien aux tres petites exploitations agricoles (« ré
des petits agriculteurs »), que la Wallonie n'a pas choisie d’activer. Ces surfaces ne sont donc |
comptabilisées dans le ratio wallon. Par ailleurs, « PP » signifie paturage permanent et correspond a l'ancie
appellation des prairies permanentes « PG », introduites pour la PAC 2015-2020. En outre, les surface:
agriculture biologique ne sont pas reprises dans le calcul car ces surfaces ne sont pas soumises aux oblig
du verdissement.

La condition européenne du seuil de 5%est remplie en Wallonie pour 'année de demande d’aide 2015 si
bien qu’aujourd’hui aucune interdiction individuelle de reconversion en prairie n’est imposée aux agriculteul
Cependant, comme le stipule le Reglement délégué n°639/2014, si le ratio annuel diminue de plus de 5%
rapport au ratio de référence, il sera interdit de convertir les prairies permanentes et les derniers agricult
ayant converti leurs prairies permanentes en terres arables devront les reconvertir. Pour éviter cela, la Wall
envisage de mettre en place des le passage d'un seuil de 2,5% un systeme d'autorisation préalable
convertir les prairies permanentes.

1.2.3.2 Prairies permanentes sensibles

D'aprés l'article 45.1 du Réglement (UE) n°1307/201&s Etats membres doivent désigner les prairies
permanentes sensibles d'un point de vue environnemental. Ces « prairies permanentes sensibles » sor
prairies permanentes qui, en vertu du verdissement, ne peuvent étre ni converties ni labourées.

Les EM doivent désigner comme prairies permanentes sensibles des prairies permanentes situées dans les
protégeées par les directives Natura 2000 et peuvent chaque année en désigner d’autres en dehors des
Natura 2000 en se basant sur un ou plusieurs des criteres suivants : risque érosif, haute valeur biologique,
teneur en carbone...



En Wallonie, comme le stipule I'Arrété du Gouvernement wallon du 12 février 2015, les prairies désignées s
situées en zones Natura 2000 considérées comme prairies permanentes a contrainte forte, c’est a dire les
ou « prairies habitats », UG3 ou « prairies habitats d’espéces », UG4 Prairies ou « bandes le long des ¢
d’eau », UG templ et UG temp2.

Il est & noter que les Etats membres peuvent chaque année désigner de nouvelles prairies permanentes se
(Article 65.1 b) du Reglement délégué n°639/2014.

D’apres l'article 46 du Reglement (UE) n°1307/20&3,0rsque les terres arables d'une exploitation couvrent
plus de quinze hectares, les agriculteurs veillent a ce que, a comptéf jdmvier 2015, une surface
correspondant & au moins 5% des terres arables de I'exploitation que l'agriculteur a déclarées constitue
Surface d’Intérét Ecologique ». Le Reglement propose ainsi une liste de surfaces dans laquelle les E
Membres doivent choisir leurs SIE. Au sein de I'Arrété du Gouvernement wallon, la Wallonie a décidé c
considérer comme SIE I'ensemble des éléments proposés par la Commission a I'exception des terrasses
murs en pierre, des zones ayant bénéficié d’'une aide au boisement et des hectares en agroforesterie. Le
reprises sont récapitulées et définies dan3dbleau 2 (figurant deux pages aprés). Ces définitions sont
explicitement reprises dans IE™volet de la notice explicative de la déclaration de superficie rédigée par le
Service public de Wallonie (2016).

Toutefois, d’apres l'article 46 du Réglement (UE) n°1307/2013, certaines exploitations sont exemptées
I'obligation de mise en place de SIE car :

- Plus de 75 % de leurs terres arables sont consacrées a la production d'herbe ou d'autres plantes fourre
herbacées, laissées en jachere, consacrées a la culture de légumineuses, ou sont soumises :
combinaison de ces utilisations, a condition que les terres arables non couvertes par ces utilisation:
dépassent pas 30 hectares ;

- Plus de 75 % de leur surface agricole admissible est constituée de prairies permanentes, utilisée pol
production d'herbes ou d'autres plantes fourrageres herbacées ou consacrée a des cultures sous ec
pendant une grande partie de I'année soit pendant une grande partie du cycle de culture, ou soumise
combinaison de ces utilisations, a condition que les surfaces arables non couvertes par ces utilisation
dépassent pas 30 hectares.

Afin de déterminer les superficies (en m?) a prendre en compte comme SIE pour chaque exploitation,
conversion en surface des éléments linéaires et ponctuels est opérée via une matrice de coefficient
conversion et/ou de pondération du Reglement déléguée 639/20Tdbleau 1présente cette matrice.

Nota Bene : pour les bandes tampons et les bandes le long des foréts, la Wallonie a décidé de ne pas utili
coefficient de conversion (fixé & 6 pour ces SIE) mais de tenir compte de leur largeur réelle.



Tableau 1. Matrice des coefficients de conversion et de pondération pour les différents types de SIE
Source : Annexe 1de I'Etude d'impact du systéeme des paiements directs 2015-2019 en Wallonie et d’éventuelles révisions au cou

cette période, F. Terrones Gavira
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Tableau 2. Définitions des SIE choisies en Wallonie

Particularités

Description

Terres en jachére

Terres maintenues 6 mois minimum hors production agricole.
Terres n'‘ayant pas été en prairie permanente durant une des cinq années précédant la déclaration de ces surfaces en SIE.
Des terres implantées en jachére depuis plus de 5 ans restent classées "terres arables" et non "prairies permanentes"”.

Particularités topographiques

Haies

Trongons continus d’arbres ou d’arbustes indigénes présentant une longueur minimale de 10m et d’'une largeur maximale de 10m.
Des vides de 4m maximum sont autoriseés.

Arbres isolés
Arbres en ligne

Arbres isolés dont la couronne a un diametre d'au moins 4m, et arbres remarquables visés a I'article 266 du Code wallon de
I’Aménagement du Territoire, de I'Urbanisme, du Patrimoine et de I'Energie dont la couronne a un diametre d’au moins 4m.

Alignement d’arbres indigenes dont I'espace entre chague couronne ne dépasse pas 5m.

Bosquets

Ensemble de plantes ligneuses d’une superficie maximale de 30 ares{B3@0@me largeur d’au moins 10m.

Groupe d'arbres

Ensemble d’arbres indigenes d'au moins 10m de largeur, couvrant une superficie de 1 & 30 ares, et dont I'espace entre les couronnes ne
dépasse pas 5m.

Bordure de champ

Bande d’une largeur comprise entre 1 et 20m qui n’est pas utilisé pour la production agricole (méme récolte de végétation spontanée
pour le fourrage ou paturage).

Etendues d’eau dormante d’une superficie de 1 a 10 ares pouvant contenir une bande de végétation ripicole d’au maximum 10m de
largeur au bord de I'eau, d’une superficie minimale d’eau de 25m2 du ler novembre au 31 mai pour la surface en eau libre ET de

Mares 100m2 pour I'eau et la bande de végétation.
Les mares atrtificielles (en béton ou plastique) ne sont pas autorisées.
Fossés 2 pentes opposées formant un « V » d’'une largeur maximale de 6m et des canaux dont les murs sont en béton.

Bandes tampons

Bandes enherbées distinctes et adjacentes aux terres arables, paralléles dans leur longueur au bord d'un cours ou d'un plan|d'eau.

Sa largeur est comprise entre 6 et 20m en tout point.
Aucun produit fertilisant et phytosanitaire ne peut étre épandu a I'exception de traitements localisés contre les chardons non |protégés et
les rumex.

Aucune production n'est réalisable sur ces surfaces a I'exception du paturage et de la coupe pour le fourrage.

Bandes d'hectares admissibles

bordant des foréts (Sans production)

Bandes distinctes et adjacentes aux terres arables bordant une forét. Leur largeur minimale est de 6m et maximale de 10m.
Aucun produit fertilisant et phytosanitaire ne peut étre épandu a I'exception de traitements localisés contre les chardons non |protégés et
les rumex.

Aucune production n'est réalisable sur ces surfaces a l'exception du paturage et de la coupe pour le fourrage.

Surfaces plantées de taillis a courte
rotation

Surfaces comportant les espéces détaillées dans la liste d'essences wallonne, sur lesquelles il est interdit d'utiliser des engrais minérau
et d’épandre des produits phytosanitaires, a I'exception des herbicides la premiére année d’'implantation.

Surfaces portant des cultures dérobées

Surfaces mises en place par : un sous-semis d’herbe dans une culture principale pouvant étre réalisé a partir du ler juin
ou I'ensemencement d’'un mélange d’au moins deux espéces de genre botanique différent appartenant a une liste définie a l}échelle
wallonne entre le ler juillet et le 1ler octobre.

Ces surfaces doivent étre détruites dans les deux cas par voie mécanique ou par gel et étre conservées pendant au moins 3 mois avant
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destruction.

L'utilisation d'engrais minéraux, de produits phytosanitaires et de semences enrobées est interdite.

Surfaces mises en place par le semis d’espéces de plantes Iégumineuses (lupin, féverole, pois protéagineux, luzerne, soja et tréfle) entr
Surfaces portant des cultures fixatrices |le 15 mai et le 15 juillet, et qui est maintenue en place au moins 4 mois. L'utilisation d’engrais minéraux et de pesticides est soumise a
d'azote des conditions strictes (cf Arrété ministériel wallon, conditions particuliéres).

Une zone refuge non fauchée de 10% de la superficie totale de la parcelle doit étre maintenue pour le tréfle et la luzerne.




2. Méthodologie

L’étude est basée sur deux catégories d’enquéted€lx enquétes sont qualitatives et exploratoires.

La premiére catégorie est constituée par les entretiens semi-directifs avec les parties prenantes de I'agricu
wallonne. Pour chaque entretien, un guide d’entretien a été donné en amont de la rencontre et chaque discL
a éteé retranscrite au sein d’'un tableau récapitulatif.

Pour la deuxieme catégorie d’enquéte, un questionnaire de 80 questions aupres des agriculteurs wallons
choisi pour récolter un maximum d’avis sur les trois obligations du verdissement.

Les détails des méthodologies employées pour ces deux enquétes sont décrits ci-apres.

2.1 Entretiens semi-directifs avec les parties prenantes de I'agriculture wallonne

Les personnes rencontrées en tant que partie peetaiti\griculture wallonne au cours de cette enquéte sont :

M. Jean Marot : Conseiller au syndicat agricole de la Fédération de Wallonie de I'’Agriculture (FWA)

M. Yves Vandevoorde et Mme Emilie Guillaume : Chargés de mission — Politique et Services &
syndicat Fédération Unie de Groupements d’Eleveurs et d'Agriculteurs (FUGEA)

M. Marcus Schroder: Consultant au syndicat agricole wallon des agriculteurs germanophon
Bauernbund

M. Dominique Jacques: Vice-président du syndicat agricole wallon Union professionnelle e
encadrement en agriculture biologique (UNAB)

Mme Christine Cartrysse : Responsable de I'’Association pour la Promotion des Protéagineux et
Oléagineux (APPO)

M. Laurent Somer: Chargé de projets Miscanthus et Taillis a courte rotation de I'ASBL
Valbiom (Association de valorisation de la biomasse comme source d'énergie et matie
premiére renouvelable pour produits non alimentaires)

M. Bernard Bodson : Professeur & Gembloux Agro Bio Tech (ULg) et président de la cellule d’appui a
recherche et a I'enseignement AgriculturelsLife

M. Pierre-Yves Bontemps : Coordinateur des conseillers de 'ASBL Natagriwal

M. Lionel Delvaux : Chargé de mission « Milieu rural » de I’ASBL Inter-Environnement Wallonie

(IEW)

M. Thibaut Goret et Mme Joélle Piraux : Coordinateurs du projet LIFE « Prairies bocagéres » en Fagn
Famenne et Responsables « Aménagement du Territoire » de 'ASBL Natagora.

Notons que l'avis d'agents de différents services de l'administration a été demandé pour certair
problématiques.

Les entretiens avec les parties prenantes de I'Alguie wallonne ont été des entretiens semi-directifs.



Avant chaque rencontre, un guide d’entretien a été envoyé a chaque partie prenante. Les guides comport
des questions sur [gertinence et lafacilité d’application des obligations du verdissement ainsi que swid’
général que porte I'interrogé sur le verdissement. Par souci d’équité, les syndicats agricoles ont chacun rec!
méme guide, les ONG environnementales également et les centres de recherche ont obtenu des guides
techniques propres a leur sujet d’étude. L'ensemble des guides d’entretien est consultable en Aonexe :
présent rapport.

Les entretiens ont duré en moyenne une heure et demi, et se faisaient en face a face dans les bureatr
organismes interrogés.

A l'issue de la rencontre, chaque entretien a &amé au sein d’'un tableau récapitulatif. Ce tableau met en
avant les forces et les faiblesses de la Iégislation du verdissement soulevés par l'interrogé ainsi que les p
d’amélioration proposées. Apres accord de chaque partie prenante sur leur contenu, les tableaux ont été va
Des résumés succincts de chaque entretien sont présentés dans &alpd&sultats d’analyse des entretiens
semi-directifs aupres dgmrties prenantede ce rapport. Les tableaux récapitulatifs figurent quant a eux en .

2.2 Questionnaire aupres des agriculteurs wallons

L’objectif du questionnaire est de connaitre les atiles attentes des agriculteurs wallons sur le verdissement.
Par conséquent, I'approche utilisée pour cette enquéte est exploratoire et I'analyse du questionnaire
gualitative. Cette approche permet de comprendre les besoins et les défis rencontrés sur le terrain
d’apporter un soutien adaptés aux agriculteurs.

Les répondants a I'enquéte sont des agriculteuracpfe, c’'est a dire des agriculteurs engagés ayant répondu
de leur propre initiative au questionnaire en ligne : aucune incitation financiere ou matérielle n’a été faite.

Pour construire le questionnaire, une problématejusn objectif ont été posés :

- laproblématique du questionnaire: « Comment un agriculteur peut intégrer I'environnement au sein
de son systéme productif tout en maintenant, voire améliorant, sa productivité ? » ;

- I’objectif du questionnaire: « Relever les forces et les faiblesses de la Iégislation du verdissement d
la PAC, en vue de proposer des pistes d’amélioration de celle-ci. ».

Le questionnaire comprend des questions syeféinence et lafacilité d’'application du verdissement. En
raison du nombre de questions trop important, les agriculteurs n'ont pas été interrogéslifiiculéss de
compréhensionde la |égislation. Ces difficultés ont été abordées aupres des syndicats agricoles au cours
entretiens semi-directifs des parties prenantes. Par ailleurs, des questions sur des pistes d’amélioration
envisagees par 'administration ont également été posées.

Un questionnaire a tiroir a été réalisé afin que les agriculteurs aient des questions appropriées a leur situs
Le questionnaire a également été construit de maniére a étre le plus clair et rapide possible. Ainsi, la maj
partie des questions étaient des questions fermées a choix multiples. Seule une dizaine de questions ouvert
été posées pour demander aux agriculteurs leurs suggestions d’amélioration.
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A l'issue du travail, le questionnaire était composé de 80 questions principales comportant pour certaines
sous-questions. Son remplissage prenait en moyenne entre 20 et 30 minutes par volontaire. Ce questionnai
long car une adaptation législative demande une étude en profondeur des contraintes : il n’était pas bien
d’omettre certaines obligations car I'objectif était de donner un droit d’expression a tous les agriculteurs.

Notons qu’il a été demandé aux agriculteurs de se baser sur leur déclaration de 2015 pour répondre
guestions.

Le questionnaire aupres des agriculteurs wallons figufmeaxe 3du présent rapport.

Ce guestionnaire a été relu avant sa publicatiorsiggrersonnes : trois de 'administration, deux des syndicats
wallons et une du Cabinet de Monsieur Le Ministre Collin. Cette relecture a été importante pour rediscuter
questions et les adapter aux difficultés rencontrées par les agriculteurs.

Enfin, un test auprés de deux agriculteurs a éteé réalisé.

Le questionnaire a été élaboré sur le logiciel gratme Survey et mis en ligne du 13 mai au 30 juin 2016.

La publication du questionnaire sur le portail de I'Agriculture de Wallonie a été annoncée par un communid
de presse diffusé sur de nombreux canaux de communication comme la presse agricole ou les platefol
internet des parties prenantes et du SPW. Ces canaux sont récapitulés dans |12 Eiglessous. Le
communiqué de presse se trouveédanexe 4

(Wabmaster 2 1a CREA (Communication R essourras naturelles, | 1. Publication surles sites infamat ‘ 1. Un= publicstion 12 20105/2016 dans 12 journal Le Silion
Environnement ot Asrionltues) da la G035 belge, hebdomadaire officis] d2 174 ture wallonne
{aq.LL\-aLar:ceLaFrmce.i-ncoue tiondu journal

1. Publication sur 13 page Facehook DG03 yllirllfTﬁ'bL[ pourlas a{l-bfamr ai)::r:a
2. Publication sur 12 page Facebook 1. Benoit Georges n2 publication zurls site intemat
3. Publication sur 1= Portailde 1" A gricolturs d= Walloniz

inspactans n_faala i. du

H z daz Poli = E et das
1. Unz publicstion 12 19/05/2018 dens |2 jovmal PlinChonp, Communiqué de presse _ mﬂj{rﬂmw" ”L“gpﬁﬁ"f:gﬂ )
hebdomadsine oficizl de la FWA recu ersmuitement par tous 1z " =
azricultonrs a:!J'aa' O nof 21aFWA p 1" Orgzanizme Payeur d2 Wallonis (O]

N3

envoye un ‘mail 31 ensemble des membre: de
/ 1" sdninistration incitent los sments & transirar
12 communiqus da pressa 3 tous 1as agricultenrs
qu’ils connaizssient

1. Uns publication 1 21,/06/201 6 dans 12 joumnal La Letre
Pausave, menzusl oficisl d2 1a FUGEA. Ré:ep:i.{;u'. du
1. Publicstion surls joumal vriguement pour l2s aprioultenes shonnes.
pags Facebook 2. Mails en interne sux adharents de la FUGEA

Figure 2. Réseau de diffusion du communiqué de presse

105 agriculteurs ont répondu entierement a ce questionnaire, et plus de 210 consultations ont été comptabili
Le dépouillement des données a été fait via le logiciel Excel.
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3. Résultats d’analyse des enquétes

3.1 Résultats d’analyse des entretiens semi-directifs auprés des parties prenantes

L’enquéte auprées des parties prenantes a permildeer les grandes opinions sur chacune des
obligations du verdissement. Cette partie reprend de facon synthétique les forces et les faiblesses ainsi gu
pistes d’amélioration énoncées par les parties prenantes concernant les SIE, la diversification des culture
maintien des prairies permanentes et le maintien des prairies permanentes sensibles. Ces points sont exp
plus précisément au sein des tableaux récapitulatifs d’entretien figurant en , comme indiqué précédemment.

Les SIE sont considérées par 'ensemble des pamégmntes comme I'obligation stratégique du verdissement
pour la protection de la biodiversité. Il a été distingué au cours des entretiens deux grands courants de per
les environnementalistes comprenant Natagora et IEW, et les défenseurs du secteur agricole comprena
FWA et la FUGEA. On peut constater que ces deux courants de pensee se retrouvent également au se
'administration wallonne, en fonction des services.

Pour les environnementalistes, les SIE étaient bien définies et ambitieuses lors de la proposition de la politi
de verdissement en 2011 par la Commission européenne : elles visaient a reconstituer un maillage écoloc
propice a la réinsertion de la biodiversité en terres agricoles et au développement des fonctions auxiliaires
les terres arables. Aujourd’hui, les environnementalistes n’identifient aucune plus-value des SIE pour
biodiversité. lls considérent que leur objectif environnemental sera atteint lorsque seules les particulari
topographiques et les bandes enherbées feront partie des SIE. Les cultures dérobées devraient étre suppr
Pour Natagora et IEW, les cultures fixatrices d’azote devraient également étre supprimées. Toutefois, au sei
'administration, certains proposent de les conserver en interdisant l'utilisation de tous pesticides et

augmentant la zone refuge de la luzerne et du trefle.

Il a également été proposeé d’'imposer le maintien de 7% de maillage écologique.

Enfin, Natagora et IEW soulignent que donner trop de choix et donc trop de flexibilité incite les agriculteurs
choisir la solution la moins contraignante d’un point de vue agricole et économique, soit la culture dérobée, ¢
imposée dans le cadre du Programme de Gestion Durable de I'Azote (PGDA).

A contrario, les contraintes des SIE sont satisfaisantes pour les défenseurs de I'agriculture wallonne. £
d’allier rentabilité de I'entreprise et respect de I'environnement, la FWA a particulierement insisté aupres
Ministre wallon de I'Agriculture sur I'acceptation des cultures dérobées dans la liste des SIE autorisées
Wallonie en 2013. La FUGEA quant a elle considére que I'intégration des cultures dérobées au sein des S
permis aux agriculteurs de rentrer en ordre d’'un point de vue des législations pour I'année 2015 et de réponc
des besoins économiques tout en étant cohérent d’'un point de vue environnemental. En revanche, le réle
cultures dérobées d’un point de vue environnemental reste faible pour ce syndicat. Selon la FWA et la FUG!
un intérét a long terme des cultures dérobées serait de les conserver pour implanter une prairie temporail
automne au lieu du printemps. L’objectif potentiel serait de les conserver au moins 5 ans pour obtenir
prairies permanentes et d’éviter un colt de destruction inutile consommant de I'énergie fossile.

Pour la FWA et la FUGEA, suite a une année d’expérimentation sur le terrain, des assouplissements
contraintes sont demandés pour les cultures dérobées (durée de maintien, mode de destruction, valorisatic
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sous-semis, ...) et pour les cultures fixatrices d’azote, qui sont des cultures particulierement vulnérak
(suppression du maintien de la zone refuge en hiver, autorisation du meélange Iégumineuse/non légumine
...). Notons que la nature des demandes varie quelque peu d'un syndicat agricole a un autre : la FUGEA
plus particuliérement intéressée par une valorisation des cultures dérobées et fixatrices d’azote en fourr:
tandis que la FWA évoque en particulier la conciliation entre intéréts agronomique et environnemental sul
terrain (destruction plus précoce des cultures dérobées favorable a un labour d’hiver de qualité).
Aujourd’hui, la FWA demande une harmonisation du verdissement avec le PGDA et la conditionnalité. E
effet, elle signale avec certains membres de I'administration qu’'un manque de cohérence se ressent de f
forte sur le terrain et peut conduire a des sanctions sur des pratiques environnementalement sensées.

A c6té de ces deux courants, Natagriwal, le Bauernbund et 'UNAB présentent des positions Iégerem
différentes.

Natagriwal estime que les résultats en termes de maillage écologique seront observés dés lors que les cu
dérobées seront supprimées de la liste des SIE. Ainsi, Natagriwal voudrait diminuer le pourcentage de 5% a
voire 2%, sous réserve du choix pertinent des SIE proposées d’une part (aménagements linéaires comm
bandes enherbées et les éléments du paysage) et de leur emplacement dans la plaine agricole d’autre part.

Le Bauernbund, quant a lui, explique que les agriculteurs germanophones wallons sont en grande p:
exemptés de l'obligation de maintien de 5% de SIE sur leurs terres arables. Ceux non exemptés des SIE
souscrit des jacheres ou des éléments de paysages ne pouvant mettre en place des cultures dérobées en t
SIE apres du mais. La seule demande du syndicat est de pousser la date limite d'implantation des cult
dérobées au ler novembre pour permettre I'implantation d’'un couvert hivernal aprés une culture de mais, ce
permettrait de réaliser une fauche avant la prochaine culture de mais et de couvrir le sol tout I'hiver.

Enfin, plus particulierement, 'UNAB aimerait susciter I'intérét des agriculteurs conventionnels voisins de
agriculteurs en Agriculture Biologique pour la plantation de haies mitoyennes afin de limiter les pollutior
chimiques des parcelles.

La plupart des parties prenantes sont satisfaitesadaiversification telle qu'elle est aujourd’hui: elles
expliquent que les agriculteurs wallons respectaient déja I'obligation de diversification des cultures avant 2(
et qu'il faut continuer dans cette optique.

Pour la FWA, le Bauernbund et Natagriwal, il faut regarder la diversité de I'assolement d’une exploitation s
une année comme actuellement et non la rotation des cultures sur une parcelle au cours des années ; cela
une plus grande liberté aux agriculteurs.

La FWA souligne qu’il est méme important que la diversification de culture ne soit pas une obligation c
rotation de culture car toutes les terres ne sont pas adaptées a I'implantation de différentes especes. Oblige
rotation aurait pu occasionner des pertes économiques considérables pour les agriculteurs, des prati
agricoles non respectueuses de I'environnement pour augmenter le potentiel de la terre, et aurait pu pot
dans certaines régions au retournement de prairies permanentes pour rentrer dans des cycles de rotatior
mais/céréales/prairies temporaires.
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Le Bauernbund, de son coté, énonce une difficulté rencontrée par les agriculteurs germanophones non exer
de la diversification des cultures, déclarant moins de 75% de prairies permanentes et plus de 30 ha de cult
Ces agriculteurs étaient habitués a ne planter que du mais pour I'alimentation de leur troupeau en raison
conditions pédo-climatiques difficiles de leur région mais ont di se diversifier suite au verdissement. Ils ¢
alors implanté des prairies temporaires ou des céeréales ce qui a été délicat pour certains cas.

En revanche pour 'TUNAB, la FUGEA, Natagora et IEW, la diversification des cultures devrait imposer un
rotation culturale pour répondre aux enjeux environnementaux actuels. Ces organisations soulignent qu
rotation des cultures releve du bon sens agricole. L'UNAB, Natagora et IEW expliquent qu’il ne faut pe
favoriser le développement du mais ensilage dans les exploitations. De plus, TUNAB estime que le m
ensilage constitue un mauvais fourrage pour le bétail et gqu’il faudrait favoriser les mélanges céréales immat
et légumineuses pour leur valeur fourragere mais eégalement pour une question de stockage (récolte du mai
fois par an et non plusieurs).

Alors que I'UNAB, Natagora et IEW dénoncent la présence des monocultures de mais dans les exploitatior
plus de 75 % de prairies permanentes exemptées de la diversification, Natagriwal conseille plutét de veiller

gestion des cultures de mais. En effet, Natagriwal explique que les cultures de mais contrairement a d’'at
graminées sont tres adaptatives et ne montrent aucun signe physique en cas de surexposition a des fertilise
produits phytosanitaires. De ce fait I'agriculteur ne peut pas détecter a I'ceil nu un épandage trop importan
les risques de pollution deviennent élévés. Pour Natagriwal, une monoculture n’est pas dérangeante s
itinéraires culturaux ne sont pas nocifs pour I'environnement, et que d’autres cultures sont implantées

I'exploitation pour ne pas uniformiser le paysage.

Pour I'ensemble des parties prenantes, les pramgmanentes sont importantes pour le maintien de la
biodiversité, la séquestration du carbone, la limitation du lessivage des nitrates ainsi que la lutte contre I'éros
des terres agricoles.

La FWA, la FUGEA, le Bauernbund et Natagriwal considerent que le maintien des prairies permanentes est
mesure simple et pertinente, et que le ratio a I'échelle régionale laisse une certaine flexibilité aux agriculte
dans un contexte ou I'élevage rencontre des difficultés.

La FUGEA redoute cependant le moment ou le seuil de 5% sera dépassé car les régions herbageres q
défend seront les premieres touchées par linterdiction de conversion des prairies. En effet, les régi
herbageres integrent les prairies permanentes dans des rotations longues, et ne pourraient plus avec un
mesure les labourer et continuer leur rotation. Cela défavorisait clairement les régions herbagéres par rag
aux regions de cultures qui ont déja éliminé de leur assolement les prairies permanentes au profit de culture:
FUGEA propose, si le seuil est dépassé, de poser un quota de reconversion par région agricole wallonne
réinstaurer un maillage écologique sur le territoire.

En revanche, Natagora et IEW considéerent que le ratio n’a jamais été effectif. En effet, les prairies peuvent
labourées et fertilisées ce qui ne présente pas d'intérét d’un point de vue de la biodiversité et de la limitatior

la lixiviation. Aussi, l'application du ratio a I'échelle régionale est a l'origine d'un effet pervers: la
spécialisation des régions dans une activité agricole suite a l'intensification de I'agriculture. Ainsi, les prairies
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fort intérét biologique du Nord de la Wallonie sont retournées pour implanter de nouvelles prairies moins rick
biologiguement que d’anciennes prairies dans la région herbagére du Sud de la Wallonie. Méme si la sur
totale de prairie permanente est maintenue, I'obligation engendre une perte de la qualité de prairies.

Pour certains membres de I'administration, I'outil le plus pertinent pour protéger les prairies est la désignat
d'un maximum de prairies sensibles en fonction de divers enjeux, suivie de I'établissement des contrair
correspondant a ces enjeux. On pourrait laisser de c6té ainsi le ratio regional.

Natagora et IEW estiment que beaucoup de prairies permanentes ont été retournées entre 2013 et 201
'année choisie pour le calcul du ratio de référence (2015) est postérieure a I'année d’annonce de l'obliga
aux agriculteurs (2013). La FWA témoigne également du retournement de prairies en 2013, et I'explique

une peur des agriculteurs d’étre soumis a un ratio individuel au sein de la nouvelle PAC.

A l'inverse, I'administration explique qu’il n’y a pas eu de retournement de prairies particulierement notable ¢
moment de la réforme de la PAC car le maintien des prairies étaient déja surveillé dans le cadre de
conditionnalité des aides. Egalement, les projets LIFE ont permis la restauration de landes ce qui augmen
surface totale de prairies wallonnes de environ 1%.

Enfin, 'TUNAB signale que les agriculteurs en Agriculture Biologique peuvent retourner des prairie:
permanentes. La tendance étant a la conversion des agriculteurs en conventionnel vers I’Agriculture Biologic
le nombre de prairies permanentes va diminuer pour laisser place a des rotations culturales longues intégra
2 a 4 ans de prairies temporaires. Il va donc peut-étre falloir revoir le ratio de référence des prairies permane
si beaucoup de conversion en AB se font. L'UNAB souléve gu’écologiquement les prairies temporaire
permanentes ne présentent pas beaucoup de différence car les prairies permanentes peuvent étre sen
labourées.

Les parties prenantes s’accordent toutes sur urnt plErmaintien des prairies permanentes sensibles empéche
les agriculteurs de labourer et de convertir certaines prairies dont les enjeux de préservation de la biodive
sont cruciaux.

L'UNAB, la FWA, le Bauernbund et la FUGEA signalent que les agriculteurs de facon générale sot
mécontents des obligations imposées par les cahiers des charges Natura 2000 : leurs prairies ont été cle
dans ce programme grace aux bonnes pratiques pastorales réalisées auparavant et non par les nouvelles i
trop contraignantes du programme, parfois a l'origine de non-sens environnementaux. La FWA énonce q
faut arréter de contraindre les agriculteurs déja engagés dans de bonnes pratiques bB@iNalBssouligne
également qu'il n’est pas possible de réaliser une Agriculture Biologique viable dans les zones Natura 2000
la charge de bétail par exemple n'est pas suffisante pour développer un systeme productif via
économiquement et environnementalement.

La FUGEA, Natagriwal, Natagora et IEW souhaitent ajouter de nouvelles prairies a la liste des prairi
permanentes sensibles. Les prairies régulierement citées sont les prairies en pente, les prairies a ri
d’érosion, les prairies naturelles et a haute valeur biologique des Mesures Agro-environnementales
Climatiques (MAEC) et les prairies inondables.
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Il a été choisi d’interroger au cours de I'enquétalbibm, 'APPO et Monsieur le Professeur Bodson de
Gembloux Agro Bio Tech (ULg) afin d’avoir un appui technique sur leurs domaines d’expertise.

Ainsi, Valbiom a été consulté au sujet des cultures de chanvre, de miscanthus et éventuellement de panic
gu’il souhaite valoriser au sein de nouvelles SIE.

L’APPO a été consultée au sujet des SIE Cultures fixatrices d’azote, et en particulier de la pertinence

restrictions phytosanitaires choisies pour ces SIE. Elle met en garde sur le caractéere trés vulnérable de
cultures aux maladies fongiques et aux ravageurs tout en rappelant que les cultures de plantes légumine
doivent étre encouragées pour une autonomie protéique a I'échelle d’'une exploitation agricole et de la Wallo
L’APPO a également conseillé aux agriculteurs de mettre en place des sous-semis d’herbe ou de Iégumin
uniquement dans le cas de récoltes en humide et non en sec, car cette pratique engendre une baisse de la
du grain de la culture principale.

Par ailleurs, 'APPO souhaite réduire la période de végétation minimale des légumineuses SIE de manie
pouvoir récolter ces cultures en humide.

Enfin, M. le Professeur Bodson a apporté son expertise en phytotechnie pour témoigner de la pertinence
cultures dérobées et des cultures fixatrices d’azote d’'un point de vue environnemental. Il explique notamrr
qgu'un couvert végeétal laissé a méme le sol durant I'hiver est soumis a une importante perte de matiére séch
voie gazeuse vers I'atmosphére (hypothése : cela peut étre a l'origine de libération de gaz a effet de serre).

De fagon générale, tandis que les environnememsligtialifient le verdissement de « green washing », les
défenseurs de la profession agricole se battent pour donner plus de liberté aux agriculteurs et travaillent
cohérence des mesures avec les réalités du terrain. Les syndicats insistent sur la difficile réalité économiqu
secteur.

Cependant, tous s’accordent sur le caractere complexe du verdissement de la PAC qui lui fait perdre clairer
en lisibilité et en efficacité.

Dans le cadre de la prochaine réforme de la PAC, la majeure partie des parties prenantes souhaitent cons
I'enveloppe législative du verdissement pour assurer une continuité temporelle des engagements wallon
européens d’un point de vue environnemental, et limiter les remaniements au cceur des exploitations agricol
des administrations. Une différence réside : certains souhaitent renforcer les obligations pendant que d’at
souhaitent les alléger.

Ce travail a également mis en évidence la bonne représentation des agriculteurs par les syndicats agricole:
comme nous allons le voir dans la partie suivante, les idées rapportées font écho a celles des agriculteurs.
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3.2 Résultats d’analyse du questionnaire aupres des agriculteurs wallons

L'objectif de I'enquéte auprés des agriculteurst éa recueillir un maximum d’avis du terrain sur le
verdissement, avec une attention particuliére apportée aux SIE. Or, d’aprés I'étude de M. Terrones (nov. 20
44% des exploitations agricoles sont soumises a l'obligation de maintien des SIE en Wallonie. Ces dernige
détiennent 82% des terres arables wallonnes et la majorité d’entre-elles (88 %) ont leur siége d’exploitatior
région sablo-limoneuse, limoneuse et dans le Condroz, qui sont des zones de cultigagela permet de
situer ces différentes régions geographiquement.
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Figure 3. Carte des régions agricoles de Wallonie

Source : agriculture.wallonie.be

Par conséquent, il a été jugé souhaitable que I'échantillon soit composé d’au moins 80% d’exploitations situ
en zones de cultures. Ce choix a été fait car un échantillon comprenant un grand nombre d’exploitati
soumises aux SIE et aux autres contraintes du verdissement est recherché, et non un échantillon représent:
la population wallonne dans son ensemble.

L'objectif a été atteint. En effet, sur les 105 répondants a I'enquéte, 76% des agriculteurs ont leur si¢
d’exploitation en région de grandes cultures, si bien que tres peu d’agriculteurs interrogés sont exempteés
I'obligation de maintien des SIE.

Notons que l'obligation de diversification des cultures concerne également les terres arables, si bien que
objectif a été bénéfique au rassemblement d’'un maximum d’avis sur cette obligation.

Néanmoins, notre échantillon est moins représentatif des exploitations présentant des prairies permane
(celles-ci se situant majoritairement dans les régions Sud). Rappelons toutefois que le maintien des pra
permanentes s’effectue a I'échelle wallonne et non individuelle.

Le Tableau 3suivant, comparant les caractéristiques « Pourcentage d’agriculteurs en Agriculture Biologiqt
(AB) », « Genre du chef d’exploitation », «Age du chef d’exploitation », « Surface agricole utilisée (SAU
moyenne par exploitation » et « Activités agricoles » entre notre échantillon et 'ensemble des agricultel
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wallons, nous montre que notre échantillon n'est pas représentatif de la population agricole wallonne
'ensemble des critéres.

Tableau 3. Comparaison des caractéristiques de I'’échantillon a la population agricole wallonne

Critéres

Echantillon

Wallonie

Pourcentage
d’agriculteurs en AB

10%

1287 agriculteurs wallons en AB /12 894
agriculteurs wallons au total = 9.98% *

Age du chef d’exploitation

m Moinsde 40 ans
W Entre 40 et50 ans
W Entre 50 et 80 ans

m Moins de 40 ans
M Entre 40 et50 ans

W Entre 50 et60 ans

W Plusde 60 ans M Plusde 60 ans

e Kk

Moyenne d’éuge : 51 ans

Genre du chef
d’exploitation

13% de femmes chef d’exploitation 13.3% de femmes exploitantes a temps plein **7

87% d’hommes chef d’exploitation NB : Cette catégorie est a dissocier des 22.7% de
femmes exploitantes & temps partiel, des conjointes
de I'exploitant, des membres de la famille ou de la

main d’'ceuvre non familiale.

SAU moyenne par 100 hectares

exploitation

55.4 hectares ***

Activités agricoles

W Spécialmde Grandes Cullures mipécialisée Grandes Culturas

B Mixte Grandes cultures et
Herbivores

EMixte Grandes cultures et
Herbivores
m Spécialte Bovins viandiun W Spicialnie Bovins viandeux

m Spécialisée Bovins [ait mEpéciaksde Dovins lalt

B Mixte de Bovins viandeux et
Bovins lait

EMixte de Bovins viandeux et
Bawvins kit

W Autre W Autre

*kk

Sources : Les statistiques pour la Wallonie sont reprises dans les publications suivantes :

* : Direction générale Statistique. 201Zhiffres-clés de I'agriculture 2015- I'Agriculture en Belgique en chiffé&sp. (données de 2014)

** . Service public de Wallonie (SPW). 201A&griculture wallonne en chiffre - Février 20158 p. (données de 2013)

*** . Service public de Wallonie (SPW). 201Bvolution de I'’économie agricole et horticole de la Wallonie 2014-2028 p. (données de 2014)

Il est effectivement observable que la SAU moyenne par exploitation est prés de deux fois plus élevée qu
moyenne en Wallonie, ce qui s’explique par une majorité d’exploitaspgsialisées Grandes cultures
mixtes Grandes cultures et Herbivorgsez les répondants a I'enquéte (21+47=68% contre 32+11=43%). Ce
constat est confirmé par I'étudsolution de I'économie agricole et horticole de la Wallonie 2014-2015 (SPW
Edition). En effet, il est stipulé que les exploitatiosiécialisées en Grandes cultures mixtes Grandes
cultures et Bovinse rencontrent principalement en région limoneuse, en Condroz et en Ardenne

Par ailleurs, le panel d’agriculteurs interrogés possedent une plus grande part d’agriculteurs de moins de 4(
gue la moyenne wallonne ce qui peut s’expliquer par le remplissage en ligne du questionnaire.

En revanche, le pourcentage de répondants engagés en Agriculture Biologique (10%) ainsi que la répartition
genres des chefs d’exploitation (13 % de femmes) sont similaires aux statistiques wallonnes.
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72% des agriculteurs répondant a I'enquéte devadspecter en 2015 I'obligation de maintien de 5% de SIE
sur leurs terres arables.

Les répondants dispensés de cette obligation connaissent de facon tres variable les SIE autorisées dans le
du verdissement : bien que 63% d’entre eux affirment connaitre 'ensemble des types de SIE, un tiers n’ont
connaissance que les inter-cultures en font partie. A contrario, les répondants devant respecter I'obligation
plutdt bien informés sur les différents types de SIE existants a I'exception de deux types : les taillis a cot
rotation non connus par 35% des répondants ainsi que les bandes d’hectares admissibles bordant les
(ignorées par 17% des répondants).

L’enquéte révele, gu’en 2015, les cultures dérobées étaient déclarées chez 87% des répondants non exemg
I'obligation de maintien des SIE, les cultures fixatrices d’azote 36%, les particularités topographiques 16%,
bandes tampons 20%, les jachéres 17% et les bandes d’hectares admissibles le long des foréts 5%. A
agriculteur n’a choisi les taillis a courte rotation. Notons que le cumul de ces pourcentages n’est pas €g
100%, car 53% des répondants soumis a l'obligation ont souscrit au minimum a deux types de SIE différe
Les 47% restants ont souscrit tres majoritairement aux cultures dérobées.

En regardant l&réquence d’apparition de chacun des types des SIE sur 'ensemble des SIE déclarées, il e:
observé que les déclarations du panel ne sont pas tout a fait celles rencontrées en Wallonie. En effet, comt
montre leTableau 4 les cultures fixatrices d'azote, les bandes tampons ainsi que les bandes d’hectar
admissibles le long des foréts sont plus représentées dans le panel d’enquétés que sur I'ensemble
agriculteurs wallons. A linverse, les cultures dérobées sont beaucoup moins bien représentées que |
'ensemble des agriculteurs wallons (difféerence de 23,9%). Par ailleurs, les déclarations de particulari
topographiques, jachéres et taillis & courte rotation sont semblables.

Tableau 4. Comparaison des fréquences de déclaration des différents types de SIE entre I'échantillon et la population wallonne

Types de SIE Pourcentage de déclaration dans Pourcentage de déclaration en
I'enquéte en 2015 Wallonie en 2015

SIE Cultures dérobées 48,2% 72,1%

SIE Cultures fixatrices d’azote 19, 7% 4.8%

SIE Particularités topographiques 8,8% 7,8%

SIE Bandes tampons 10,9% 4 5%

SIE Jachéres 9,5% 9%

SIE Bandes d’hectares admissibleg le 2,9% 1,7%

long des foréts

SIE Taillis a courte rotation 0% 0,1%

Total 100% 100%

Source : TERRONES GAVIRA, Francois. 2016tude d’impact du systeme des paiements directs 2015-2019 en Wallonie et
d’éventuelles révisions au cours de cette période - Annexe 1. Impact du verdissement pour les agriculteuts wallon.
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Nota Bene en ce qui concerne les superficies concernées, I'étude de F. Terrones Gavira donne les pourcentages suivant :
89,0 % de cultures dérobées, 3,6 % de cultures fixatrices d’azote, 1,7 % de particularités topogr: 0,9 % de bandes tampons,
4,4 % de jacheéres, 0,4 % de bandes le long des foréts et 0,0 % de taillis a courte.

Pour 2016, 95% des répondastsimis a I'obligatio comptent reconduire leur déclaration de 2

L’aisance pour la mise en place des de SIE en 2015 a été tres variadlesein du pan d’agriculteurs, et ne
semblepas provenir du choix de la SIE implantée. Ainsi, 16% ont trouvés I'implantres facile 30%facile,
42% moyennement faciket 12%pas facilc.

Notons pour des questiom® clarté que nous parlerons uniquement des agriculteurs répondants s
I'obligation de maintien des SIE au sein de ce paragr3.2.2.Résultats sur les Surfaces d’Intérét Ecolog.

3.2.2.1 Résultatssur les cultures dérobe

Dans laFigure 4, il est observéue les cultures dérobées sont tres largement décdans notre échantillon.
37% des répondants ont déclamiquement des cultures dérok et 506 desrépondants ont déclarés des
cultures dérobées avec au moins un autrede SIE.

uniguement
L decultures
“ irobées

B Aumoins 2 types de SIE - 53% i1 seul type de SIE - 47%
Total des cultures dérobées déclarées par les enquétés en 2015

Figure 4.Fréquences de déclarat de cultures dérobées en fonction du nombre de différents de SIE choisies

Les personnes ayant déclaré des cultures déren 2015 avaient a 94% déja des i-cultures sur leur
exploitation. Ces intecultures étaient implantées dans le cadre du P

Parmi les 13% de répondamtsyant pas déclaré de cultures déro en 2015, les deux tie possédaient déja
des inter-cultures et trouvaiel@s conditions des SIE trop contraignantes et cohérentes avec le Plan de
Gestion Durable deAzote (PGDA). Lautre tiers ne possédait pas d’'intefturespar incompatibilité avec leur
systeme de rotation (exemplsuccessione cultures de mais).

L’enquéte révéle que l'intégralité des cultures dérobées déclarées par les répsont des cultures en
mélange et non un sous-senkar I'intermédiaire de la question ouver Avez-vous des suggestions a faire
concernant les cultes dérobées en s~semis ? », les agriculteurs signalemt manque de communication
autour du sousemis d’herbe en culture princip et I'incompatibilité de cette techniquavec les systemes
culturaux (difficulté de semis, mauvaise levée, probléeme de concurrence entre espéce et avec les ac
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Les agriculteurs expliquent ne pas étre outillés pour cette pratique et lui trouvent un intérét uniquement en
gue culture fourragére (implantation dans le mais).

Composition de la culture dérobée en mélange

La culture dérobée en mélange est donc souscrite par 87% des répondants. Les especes les plus présente
les mélanges sont les tréfles - principalement celui d'Alexandrie) - (65% des agriculteurs ont choisi ce
espece), la moutarde (65%), la phacélie (58%), les avoines (45%) et les ray-grass (26%). Seuls 13%
mélanges contiennent des protéagineux (féverole et pois fourrager). Le tréfle de perse, le froment ainsi gL
gesse ne sont repris dans aucun méldrigeie 5).

Pourcentage de répondants selon les espéeces choisies dans les cultures
dérobées en mélange en 2015
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Figure 5. Pourcentage de répondants selon les espéces choisies dans les cultures dérobées en mélange en 2015

On peut distinguer deux grands types de mélanges : ceux avec de I'avoine et ceux avec du ray-grass.

Pour ce qui est de l'avoine, tous les mélanges des répondants avemutetude contiennent de la moutarde

et de la phacélie. Pour la moitié des cas, du trefle d'Alexandrie est ajouté a ce mélange. Par ailleurs,
mélanges avecAvoinesont plus variés que ceux avec devbine rude(présence de sarrasin, pois fourragers,
triticale, radis fourragers) mais la moutarde, les tréfles de différentes variétés et la phacélie restent les esp
prédominantes.

Pour ce qui est du ray-grass, il n’y a pas de distinction de mélange entre les deux variétés : les ray-grass (ar
ou italiens) sont systématiquement mélangés avec une seule des variétés de trefles proposés par la liste (p
moitié, le tréfle d'Alexandrie). Les mélanges avec ray-grass peuvent contenir aussi des protéagineux t
féverole ou pois fourragers, de la vesce, de la de moutarde et de la phacélie. Il est important de noter qu:
deux variétés de ray-grass ne sont jamais mélangées entre elles.

Par ailleurs, la moitié des répondants sement au moins trois espéces différentes dans leur mélange.
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Le Tableau 5montre que les Iégumineuses, les graminées, les cruciferes et les autres especes sont choisi
facon équivalente.

Tableau 5. Fréquence d’apparition des catégories d’espéeces de cultures dérobées dans I'ensemble des mélanges des répond:

Catégories d’espéces des cultures dérobées Fréquence d’apparition de la catégorie sur
I'ensemble des mélanges déclarés par les répondants

Graminées (liste A) 66 %

Légumineuses (liste B) 68 %

Cruciferes (liste C) 65 %

Espéces d'autres familles (liste D) 58 %

Le total des fréquences est supérieur a 100 car les mélanges sont constitués de plusieurs especes prover
catégories différentes.

Enfin, les agriculteurs demandent I'ajout de nouvelles especes a la liste des cultures dérobées telles
'escourgeon, I'épeautre, le moha, la lentille, le millet, le pois protéagineux (pour 'autonomie proteique),

tournesol et le paturin porte-graine. Certains aimeraient avoir une liste trés exhaustive comme c’est le ca
France, ou avoir acceés a un formulaire en ligne pour dérogation urgente pour I'ajout d’espéces. Certe
agriculteurs plus ambitieux en matiere environnementale aimeraient ajouter a la liste des variétés de fle

messicoles comme le coquelicot et le bleuet.
Critéeres de choix de la culture dérobée en mélange

Il a été demandé aux agriculteurs de choisir parmi une liste les principaux critéres pris en compte dans le ¢
de leurs mélanges d’especes. Les réponses ressorties les plus frequemment sont la facilité d'implantatior
réponses), la facilité de destruction (32), le prix des semences (31) et lI'impact positif sur la structure du sol (
comme le présente fegure & Notons que la somme du nombre de réponses est supérieure au hombre total
répondants ayant déclarés des cultures dérobées (64) car les agriculteurs pouvaient cocher plus
propositions (question fermée a choix multiples)Figure 6 illustre ces propos.
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Nombre de réponses

35

20

15

10

Moyenne de 2,6 propositions choisies par répondant

iIIIII|L

Faciike Prix des Facilitede Impact positd Valorisstion Couverture du Fourniture Effet sur lecycle
d'implantation semences destruction sur lzstructure possible en soldéfavorable  d'azotesdia biologique des
du sol récoke aux adventices culturesuivante bio-agreseurs
fourrsgere

Figure 6. Critéres de choix des mélanges de cultures dérobées

Les répondants ont également d( choisir parmi une liste les avantages que leur apportaient les cultures dér
en mélange d’'un point de vue agronomique. De la méme fagon que précédemment, les agriculteurs ont co
parmi une liste une ou plusieurs propositions. Les avantages les plus fréquemment cités sont le piégeage
nitrates, le r6le d’engrais vert, la limitation de I'érosion des sols ainsi que I'amélioration de la composition et
la structure des sols comme le montrEigure 7 ci-dessous.

Nombre de réponses

50

a5

Moyenne de 3,3 propositions choisies par répondant

...
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Figure 7. Avantages agronomiques des cultures dérobées

Mise en place de la culture dérobée en mélange

Aucun

Concernant les dates d’'implantation du couvert, la plupart des répondants sont satisfaits des Uabdtetiu 1
et du £' octobre. Cependant, quelques agriculteurs trouvent trop précoce la date de fin de sethis du
octobre car aucune inter-culture ne peut étre mise en place suite a une culture de mais. Aussi, un agricu
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trouve intéressant de valoriser en tant que SIE certains mélanges avec du méteil qui ne peuvent pas étre pl
avant octobre. A contrario, des agriculteurs expliquent que les semis tardifs impliquent des destructions tard
ainsi que des difficultés de développement du couvert qui ne sont pas en faveur de I'environnement,
expliquent que peu d’especes sont adaptées a cette pratique.

Enfin, il est régulierement énoncé qu'il est difficile de travailler avec des dates fixes a cause de la variabil
climatigue des années.

Les répondants sont en revanche beaucoup plus partagés concernant la durée de maintien des cultures dér
actuellement de trois mois. En effet, 53% des répondants trouvent cette durée convenable, contre 47%
aimeraient la réduire. Globalement, le panel d’agriculteurs est d’accord pour maintenir 3 mois leur cultL
dérobée lorsque l'implantation est précoce. Cependant, lorsque l'implantation est tardive, les répondants a
des cultures dérobées souhaiteraient réduire la durée de maintien de maniére a effectuer un labour d
suffisamment tot, c’est a dire dans une fenétre climatique convenable (pas trop de pluie pour éviter les !
lourds). Cela est jugé essentiel pour ne pas altérer la structure des sols. De plus, d’apres les répondants
destruction du couvert plus précoce évite d’avoir un couvert trop développé difficile a détruire mécaniqueme
et qui pourrait produire des semences salissant les cultures suivantes. Les 47% des répondants mécontent:
durée demandent donc en moyenne a maintenir le couvert végétal deux mois. Enfin, si cette réduction
acceptée, les agriculteurs pourraient valoriser plus précocement leur couvert en tant que fourrage, ce
éviterait une perte de la qualité fourragere (lignification).

En paralléle, la majorité des répondants demandent a modifier le PGDA pour I'aligner aux contraintes

verdissement. Ces derniers demandent a autoriser la destruction de la culture dérobée des la fin des trois
(soit le " octobre si implantation al'juillet), ce qui oblige 'avancement ou méme la suppression de la date
du 15 novembre du PGDA. Il est important de noter que beaucoup d’inter-cultures doivent répondre a la fois
verdissement et au PGDA. Notons qu’une quantification précise du nombre de répondants voulant modifie
PGDA est impossible a donner car il s'agit de remarques formulées en réponse a de questions ouve
Cependant il semblerait qu’au moins un tiers des répondants demandent cette harmonisation.

Enfin, certains agriculteurs aimeraient adapter les mesures (exemple : dates) en fonction du type de sol ¢
stage végétatif de la culture dérobée.

Obligation de mélange de la culture dérobée

En ce qui concerne l'obligation de mélange des cultures dérobées, 32% des répondants ont rencontrés
problémes. Les principaux problemes rencontrés sont le calibre des différentes graines au semis (12 répor
la compétition entre espéces (10) et le colt des semences (9), comme le nkogidre 18
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Moyenne de 1,8 proposotions choisies par répondant
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Figure 8. Problemes liés a 'obligation de mélange

Il a donc été demandé aux agriculteurs d’évaluer la pertinence environnementale de la SIE « Culture dérob
si 'obligation de mélange des SIE était levée au sein d’'une question fermée a choix unique. 80% d’entre
estiment que 'obligation resterait intéressante voire trés intéressant au niveau environnemental sans I'obliga
de mélange (dFigure 9).

5i Fon levait Fobligation de mélange des SIE « Cultures dérobées », cette SIE,
d'un point de vue environnemental :

Me serait pas interessante.
Serait peu intéressants.
Resterzit intéressanta.

Resterzit trésintéressants.

l‘ | ‘

0 10 20 20 40 5D &0

Figure 9. Avis sur la pertinence environnementale de I'obligation de mélange

Au sein de la question ouverte « Avez-vous des suggestions a formuler pour la SIE « Cultures dérobées
mélange ? », 10% des répondants demandent explicitement de lever I'obligation de mélange.

Valorisation de la culture dérobée en mélange

Une culture dérobée peut étre valorisée pour l'alimentation du troupeau. Ainsi, 22% des répondants ay
implanté des cultures dérobées (soit 14 personnes) ont valorisé leur culture dérobée en 2015. Parmi ces 22
totalité a réalisé une coupe (la moitié pendant les trois mois obligatoires et I'autre moitié aprés les trois m
obligatoires) et seulement un agriculteur I'a également valorisé par paturage. Cet agriculteur estime qu'il se
intéressant de faire paturer les animaux pendant les trois mois de maintien de la culture dérobée et non ¢
pour valoriser au maximum le couvert. Il est & noter que la queSiemit-il intéressant de faire paturer

pendant les 3 mois de maintien de la culture dérobée &€ posée uniqguement aux agriculteurs ayant pratiqué
le paturage sur leur culture dérobée : ici un seul. Il aurait fallu également poser cette question aux agricult
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n'ayant pas valorisé leur culture dérobée en paturage pour vérifier si I'interdiction de paturage pendant le
mois d’inter-culture constitue un frein a la valorisation du couvert en paturage apres les 3 mois.

Il est important de rappeler que la coupe du couvert pendant le période minimum de trois mois n’est autori
gue pour les mélanges ray-grass — légumineuse. Certains agriculteurs aimeraient élargir cette possibili
d’autres mélanges (exemple : avoine-pois).

Destruction de la culture dérobée en mélange

L’enquéte montre que 59% des répondants détruisent leur couvert uniguement mécaniquement et
uniqguement par le gel. On remarque que les agriculteurs rencontrent des difficultés lors de la destruction de
couvert. En effet, 20% d'entre eux combinent la destruction mécanique et le gel, et quelques agriculteurs or
avoir recourt au glyphosate lorsque la destruction n'a pas été efficace. Une autre méthode mentionnée po
destruction du couvert est le labour, mais seuls 6% des agriculteurs la pratiquent.

Les principaux probléemes sont répertoriés danbidare 10 ci-dessous et émanent des agriculteurs ayant
déclaré avoir des problémes de destruction, soit 34% des répondants ayant déclaré des cultures dérobées.

Moyenne de 2,3 propositions choisies par répondant
20

18
16
14
12
10

Mombre de réponses

L= N R =L =

Absence de gel Date de destruction trop  Non permission de Couvert trop épais Autre
tardive destruction chimigue

Figure 10. Problémes de destruction des cultures dérobées

Ces agriculteurs expliquent avoir des problemes dus, dans 'ordre décroissant, a I'absence de gel (18 répor
a la date de destruction (14) jugée trop tardive qui peut conduire a un couvert trop épais difficile & détruire (6
obliger un labour endommageant la structure du sol, et a I'interdiction de destruction chimique (9).

Pour limiter ces problemes, la plupart des répondants proposent ainsi d’avancer la date de destruction
couverts et aimeraient avoir plus de liberté quant au choix des méthodes de destruction. Certains voudre
réaliser une destruction chimique lorsque les autres méthodes ne sont pas efficaces.

Conclusion sur les cultures dérobées

En résumé, un grand nombre de répondants demandent plus de souplesse au niveau des dates et des mo
destruction des cultures dérobées. Ils aimeraient avoir un plus large choix de variétés, estiment que la pertin
environnementale des cultures dérobées ne serait pas mise a mal en supprimant I'obligation de mélange.
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bonne partie des agriculteurs reste cependant satisfaite des contraintes actuelles des cultures dérobées,
peu de demandes ont été formulées en faveur du renforcement de 'obligation.

3.2.2.2 Résultats sur les cultures fixatrices d’azote

Dans un premier temps, rappelons que 36% des agrcsilrépondant a I'enquéte ont déclaré des cultures
fixatrices d’azote.

85% des répondants n'ayant pas implanté de cultures fixatrices d'azote en 2015 n'en avaient pas avant .
Ceux possédant déja des cultures fixatrices d'azote mais ne les ayant pas déclarées possédaient uniqueme
luzerniéres. lls n'ont pas souhaité les déclarer en tant que SIE en raison de |'obligation de maintien de la :
refuge.

Pour les répondants ayant déclaré leurs cultures fixatrices d’azote en tant que SIE en 2015, leurs cultures
plus diversifiées, comme le montreHeure 11

everole d'hiver
3%

Féverole de
printemps

Pois protéagineux
de printemps
14%

Figure 11. Nature des cultures fixatrices d’azote implantées

La culture la plus implantée en pure est la luzerne (31%), suivie par le tréfle (17%) et le pois protéagineux
printemps (13%)Les mélanges renseignés sont trés similaires a ceux utilisés pour les cultures dérobées a se
moutarde, tréfle, avoine, phacélie et ray-grass. Il est donc remarqué que certains agriculteurs déclarent er
gue SIE des mélanges avec des espéces non-légumineuses alors que cela n’est pas permis.

Notons qu’aucun ajout de nouvelles espéces n'a été formulé par les répondants Seul un agriculteur demar
ce que I'ensemble des plantes légumineuses soit autorisé, y compris celles peu répandues.

Par ailleurs, parmi les 35% de répondants ayant déclaré des cultures fixatrices d’'azote en tant que SIE, ¢
24% ont mis en place des cultures fixatrices d’azote pour la premiére fois. L'implantation de nouvelles cultul
fixatrices d’azote a été soit aisée (50%) soit compliquée (50%).

Les répondants ont choisi de mettre en place des cultures fixatrices d’azote sur leur exploitation dans le ¢
des SIE pour quatre raisons principales : 32% de ces agriculteurs ont choisi les cultures fixatrices d’azote |
leurs intéréts agronomiques, 26% pour une meilleure gestion de la consommation d’engrais, 24% pour |
caractere productif et 18% pour développer une autonomie fourragére. Ces résultats sont visiblegdaas la
12 et sont issus des réponses d’une question fermée a choix unique (d’ou le pourcentage).
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Figure 12. Raisons de déclaration des cultures fixatrices d'azote en tant que SIE

Aussi, il a été demandé au secteur agricole s’il était intéressant d’autoriser le mélange de plantes fixatr
d’azote avec des especes d’autres familles botaniques que les Iégumineuses en tant que SIE « culture fixa
d’azote ». 69% des répondants se sont montrés favorables a cette piste d’amélioration afin d’obtenir un four
plus équilibré, de limiter 'épandage d’engrais en réalisant une culture associée ou d’avoir une couverture du
en luzerne (ou tréfle) limitant les invasions d’adventives. Des mélanges trés variés ont été proposés pal
répondants au sein d’'une question ouverte. Ces mélanges comprennent du ray-grass, de la moutarde, du
fourrager, du froment, de I'avoine, du triticale, de I'orge, du dactyle et de la fétuque.

Les 31% des répondants réticents a I'autorisation expliquent que les mélanges sont difficiles a mettre en pl
gue cette mesure ne serait favorable qu’au secteur de I'élevage et qu'il faudrait donc trouver un autre débol
pour les agriculteurs ne possédant pas de troupeau. Un agriculteur met en garde également sur les es
envahissantes pouvant étre intégrées dans les mélanges comme le dactyle.

Enfin, beaucoup de répondants aimeraient supprimer le maintien des 10% de zone refuge pour le trefle ¢
luzerne, alléger les restrictions phytosanitaires et augmenter le coefficient de pondération. Un soutien finan
et une vulgarisation des recherches effectuées sur les variétés seraient également les bienvenus.

3.2.2.3 Résultats sur les particularités topographiques

16% des répondants possédaient des SIE « parttésl&mpographiques ».

Regardons dans un premier temps les raisons de non déclaration des particularités topographiques en tar
SIE. 27% des répondants n'ayant pas déclaré en tant que SIE en 2015 de particularités topographique
possédaient déja sur les terres arables. Ces particularités topographiques n'ont pas été déclarées de mal
étre valorisées au sein de MAE ou alors par peur de se voir imposer de nouvelles contraintes a I'avenir.
agriculteurs trouvent que les conditions d'acceptation d'un €lément du paysage en tant que SIE sont trop stt
et complexes. lls expliquent avoir trouvé plus simplement d'autres surfaces dont ils craignent moins

controles.

Les autres répondants (73%) n’en possedaient pas avant 2015. lls n'ont pas souhaité en mettre en place d
cadre du verdissement a cause de la complexité de la réglementation (21 réponses), la non rentabilité de
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surfaces (16), la difficulté de déclaration de superficie (11), les difficultés de mesurage des surfaces (9)
encore la préférence pour d’autres SIE non productives comme la jachéreR@juief.13).

Moyenne de 1,2 propositions choisies par repondant
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Figure 13. Raisons de non-implantation de nouveaux éléments du paysage en tant que SIE

En ce qui concerne les répondants ayant souscrit des SIE particularités topographiques en 2015, les élémer
plus frequemment déclarés ont été les alignements d'arbres ou les haies (41%) ainsi que les bordures de c
(18%). Il est remarqué que les répondants ont souscrit en moyenne trois a quatre types d'éléments du pa
différents. Les répondants n’ayant souscrit qu’un seul type d'élément du paysage ont déclarés des bordure
champ ou des bosquets. Notons également que les particularités topographiques sont systématique
déclarées avec au moins un autre type de SIE : elles viennent donc apparemment en complément des autre
pour atteindre le seuil des 5% et ne se suffisent pas en elles-mémes.

Ces agriculteurs avaient pour plus de 75% des cas déja des éléments du paysage sur les terres arables
2015, et la majeure partie (73%) de ces éléments du paysage étaient déja implantés avant l'installation du
d’exploitation. Peu d'éléments du paysage ont donc été implantés depuis 1992, date moyenne d'installatior
agriculteurs interviewés. Ces éléments ont été conservés car ils ne représentaient pas un frein pour I'exploit:
des terres arables, permettaient de bénéficier des MAE et assuraient la conservation de la biodiversité e
paysage. Notons que les agriculteurs ont également I'obligation |égale de conserver ces éléments en vertu
conditionnalité.

Deux des trois agriculteurs ayant implanté des particularités topographiques depuis leur installation estinr
avoir vu des effets agronomiques positifs sur leur systeme de production comme la lutte biologique et I'ef
coupe-vent. Pour ces trois agriculteurs, I'implantation des éléments du paysage semble avoir été bénéfique
I'environnement notamment au développement de la biodiversité. Ces agriculteurs évoquent l'importa
esthétique et patrimoniale du paysage qui participe a I'amélioration de I'image du secteur agricole vis-a-vis
citoyens européens.

En revanche, en ce qui concerne les éléments du paysage implantés en 2015 (haies, arbres alignés et
isolés) pour le verdissement, il est trop tot pour évaluer leur efficacité agronomique et environnementale.
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Enfin, de fagcon générale, I'ensemble du panel des agriculteurs demande a simplifier les définitions
particularités topographiques, a faciliter les déclarations PAC et quelques personnes a augmenter les dimen
maximales des éléments type bosquet.

3.2.2.4 Résultats sur les autres SIE

Pour chacune des autres SIE, un avis général fmaitede questions ouvertes a été demandé aux répondants
ayant déclaré ces éléements en 2015. Peu de pistes d’amélioration dans le cadre du verdissement ont
dégagees : elles sont récapitulées dansideau 6ci-dessous. Rappelons qu'aucun taillis a courte rotation n'a
été déclaré.

Tableau 6. Pistes d’amélioration proposées pour les bandes tampons, les bandes d’hectares admissibles le long de foréts et les te

jachere

Surfaces d’'Intérét Ecologiqu¢ | Pistes d’amélioration proposée

Bandes tampcs - A long terme, autoriser certaines luttes chimic(autres que traitements localis
pour éviter des ingérences du point de vue des chardons, orties, rumex et ronces. Le
travail manuel supplémentaire est non négligeable

Bandes d’hectares admissit

bordant les foréts - Augmenter le coefficient de pondération

Terres en jaché - Tolérer les semences traitées et utiliser les restants de graines (froment, esc
mais, ...)

- Pouvoir faucher le couvert pour I'alimentation du bétail

(Notons que l'interprétation de la Iégislation européenne n’est pas aisée sur ce point).

Certaines remarques dénotent d’'une mauvaise compréhension de la législation par les répondants, ce
s’explique par sa complexité. En effet, la fauche et le paturage sont autorisés (bien que la production agrit
soit interdite) sur les bandes tampon et les bandes d’hectares admissibles le long des foréts. En revanche
pratiques ne sont pas autorisées pour les bordures de champ et les terres en jachere.

3.2.2.5 Avis général sur les SIE

Plus généralement, 75% des répondants estimentequaldul des dimensions des SIE est aisé ou peu

compliqué.

Par ailleurs, beaucoup de nouvelles SIE ont été proposées : les plus fréquemment citées sont les talus le lor
chemins de fer et des autoroutes, les surfaces boisées ainsi que les anciens murs en pierre abritant des in
auxiliaires de culture. D’autres éléments intéressants d’'un point de vue de la biodiversité ont été mention
comme les bosquets de résineux pour le gibier, les fanges pour les batraciens, les fossés d’abissage, les

bois et troncs, les arbres morts, les bassins d’orage, les tournieres enherbées ainsi que les dessous de cl
Certains répondants aimeraient aussi que les cultures associées soient comptabilisées (perspective envi
avec les mélanges de plantes légumineuse et non légumineuse). Notons que les alignements de peupliel
dréves et haies de cyprés sont déja autorisés dans la cadre des arbres alignés.

Les répondants souhaitent principalement maintenir ou alléger les contraintes des SIE, comme le montr
Figure 14
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Les Surfaces d’Intérét Ecologique devraient selon vous étre:
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Figure 14. Avis sur l'avenir des SIE

Ce premier groupe d’agriculteurs demande une simplification des reglementations, et aimeraient avoir plus
choix. Les contraintes sont trop élevées : ils souhaitent que les améliorations proposées dans les paragr:
précédents soient réalisés (révision des dates de destruction des cultures dérobées, autorisation des mé
pour les cultures fixatrices d’azote, élargissement des particularités topographiques, ...).

Les répondants voulant supprimer I'obligation estiment que I'ensemble des pratiques étaient déja mises en
par le secteur agricole avant le verdissement car il s’agit de bon sens agricole. lls ne souhaitent pas avo
contraintes supplémentaires. lIs considérent que ces mesures ne permettent pas de concilier équilibre biolog
et économique en temps de crise, et notent que certaines contraintes poussent les agriculteurs a travai
'encontre de bonnes pratiques environnementales.

A Tlinverse, 9% des répondants veulent renforcer les mesures car ils considerent que les objec
environnementaux ne sont pas atteints (meilleure protection des espéces et limitation des coulées de boues]

Enfin, la majeure partie des répondants estime que des efforts doivent étre faits au niveau communal st
gestion des espaces verts nhotamment pour I'épandage des produits phytosanitaires (type herbicide) qui pol
les eaux.

Sur I'ensemble des répondants a l'enquéte, 70% desulieurs devaient répondre a l'obligation de
diversification de cultures sur leurs terres arables en 2015. Seuls 10% d’entre eux ont du modifier e
assolement pour répondre a I'obligation, ce qui a été délicat pour 75% des cas.

Les répondants souhaitent majoritairement (63%) maintenir I'obligation actuelle de diversification de cultu
comme le montre |&igure 15. lls ne souhaitent pas avoir une rotation de culture.
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L'obligation de diversification des cultures devrait selon vous étre :
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Figure 15. Avis sur le futur de la diversification des cultures

Les répondants voulant supprimer cette obligation la considéerent inutile car la quasi-totalité des agriculte
respectaient déja la diversification par bon sens agricole. lls ne souhaitent pas étre encore contraints
agriculteurs qui ne respectent pas cette diversité des cultures possedent des raisons particuliéres justifiées
ne faut pas les sanctionner.

Les répondants souhaitant alléger I'obligation demandent plus de liberté dans la gestion de leur assoleme
exposent le probleme des régions herbagéres ne pouvant implanter correctement que du mais. Pour pal
cela, un agriculteur propose d’augmenter les seuils de 10 et 30 hectares, tandis qu’un autre veut mettre en
des seuils différents entre régions ou activités agricoles. Certains agriculteurs expliquent que I'obligation
diversification de cultures en régions herbageére peut étre a l'origine de retournement de prairies permane
pour mettre en place des prairies temporaires ou du froment.

Le seul agriculteur préférant une rotation culturale a une diversité d’assolement rentre dans cette catégori
juge incohérent qu'une parcelle de 30 ha soit coupée en trois, ce qui occasionne des pertes de produits a
de la division, alors qu’une grande parcelle de 30ha dont la culture change tous les ans serait plus intéressal
Il a également été cité que I'épeautre devrait étre considéré comme une céréale différente du froment, e
agriculteur aimerait encourager financierement les cultures de chanvre, de quinoa, de lentille et lin pt
permettre la diversification des assolements et I'allongement des rotations.

En dernier lieu, les répondants voulant renforcer la mesure souhaitent limiter les cas de monocultures de me
estiment qu’il conviendrait d’imposer plus que trois cultures différentes au-dela de 30 hectares de terres aral
ou dénoncent lautorisation de cultures intensives en rotation courte (type pommes de terre et légur
industriels). Notons qu’une obligation de rotation culturale plutdét qu’une diversité d’assolement n’est p:
demandée par ces agriculteurs.

Enfin, des agriculteurs, toutes opinions confondues, soulévent le probleme des associations de cultures déli
a classer dans la déclaration PAC.

D’une part, les avis des répondants sur la proteat&s prairies permanentes sont tres partages : alors que le
moitié trouve la protection justifiée, 'autre moitié la rejette.

L’obligation est repoussée par certains agriculteurs car le secteur de I'élevage, actuellement en crise, est le
moyen de valoriser les prairies. Aux yeux des répondants, un maintien des prairies permanentes doit donc
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accompagné d’un soutien financier pour assurer la survie de l'activité d’élevage. Le maintien des prair
permanentes fige aussi la répartition géographique des activités agricoles en Wallonie. En effet, la spécialise
des régions a conduit les régions du Nord a retourner leurs praires plus tot, si bien que seules les réc
herbageres vont devoir conserver les prairies pour ne pas étre sanctionnées (elles seraient les dernieres
retourner).

Egalement, les agriculteurs de I'enquéte estiment que cette mesure est un frein a I'autosuffisance fourragere
exploitations en région herbagére et que des cultures bien gérées peuvent avoir un bénéfice environnem
intéressant.

Enfin, ils ne trouvent pas normal qu’une prairie temporaire de plus de cing ans soit automatiquement classé
tant que prairie permanente. En effet, elle rentre parfois dans un long cycle de rotation et est destinée a
retournée.

D’autre part, 54% du panel d’agriculteurs trouvent intéressant de considérer une nouvelle prairie venant
remplacement d’'une prairie convertie en un autre usage directement comme une prairie permanente.
agriculteurs apprécient la souplesse accordée aux exploitations, d’autant mieux qu’elle n’est pas opposée
préservation des prairies. lls expliquent que cela permettra de réaliser une rotation des prairies avec des cul
de mais.

En opposition, les 46% des répondants en défaveur de cette piste d’amélioration trouvent que le maintien d
prairie pendant 5 ans est trop long pour un cycle de rotation et que la souplesse accordée a I'agriculteur est
infime. Beaucoup la jugent inutile. Certains proposent plutét de considérer une prairie comme permanente
bout de sept a dix ans d'implantation ou de ne plus faire la distinction entre praires temporaire et permane
Dans ces mémes 46 %, quelques agriculteurs trouvent que cette mesure fait perdre la diversité floristique
qualité des prairies.

L’aspect foncier a également été abordé au sein de la question ouverte « Pensez-vous que les mesur
maintien des prairies permanentes aient un impact sur la valeur fonciére de la terre ? ». La moitié
répondants a lI'enquéte estiment que cette mesure participe a la faiblesse du prix des terres en pr
permanentes (aujourd’hui un hectare de prairie vaut environ la moitié d’'un hectare en terres de culture).

Par ailleurs, tous sont satisfaits du ratio a I'échelle régionale par rapport a un ratio individuel.

Ainsi, les avis quant a la pertinence du maintien des prairies permanentes sont partagés, comme le mont
Figure 16.

Le maintien des prairies permanentes devrait selon vous étre:

Renforceé
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Supprime

- y p # #
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Figure 16. Avis sur I'avenir du maintien des prairies permanentes
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Une courte majorité du panel demande une suppression (28%) ou un allégement (28%) de I'obligation
maintien des prairies permanentes en général en vue de soulager le secteur de I'élevage et de laisser pl
souplesse aux agriculteurs.

Le maintien de surfaces des prairies est complété par la préservation de prairies dites sensibles. 40%
répondants aimeraient que plus de prairies sensibles soient protégées. Les prairies les plus fréquemment
sont les prairies suivantes ; a forte pente, a grande valeur naturelle, humides, inondables et sensibles a I'érc
Les 60% répondants ne voulant pas préserver d’'autres prairies permanentes sensibles sont principalemer
agriculteurs possédant plus de 75% de prairies permanentes. Ces agriculteurs considerent que les cahiel
charges Natura 2000 sont trop contraignants et font preuves de gros non-sens environnementaux. lls indic
d’ailleurs gu’ils ne souhaitent plus inscrire leurs prairies dans de futurs programmes similaires. Il est toutefoi
noter que la notion de prairie permanente sensible impose uniquement une interdiction de conversion e
retournement des prairies concernées et est donc beaucoup moins contraignante qu’'un programme Natura :

A la fin du questionnaire, les agriculteurs wallem$é pu donner leur avis plus général sur le verdissement d’'un
point de vue économique, sur la charge de travail puis d’'un point de vue environnemental.

3.2.5.1 Impact économique du verdissement

La moitié des répondants estime que le verdissemeste pénalisant économiquement en raison de codts
supplémentaires (rencontrés chez 55% des agriculteurs du panel) et des surfaces improductives.

Les colts supplémentaires ont été classés selon les 3 types de SIE les plus souscrits.

Pour les particularités topographiques, les codts d’entretien sont les plus élevés.

Pour les cultures dérobées, I'obligation de mélange est a I'origine de codts supplémentaires a cause du pri
semences et du matériel agricole nécessaire au semis. Les colts de destruction des cultures dérobée:
également importants : les agriculteurs estiment que la destruction mécanique est plus onéreuse qu
destruction chimique. En effet, la destruction chimique est plus efficace, ne nécessite pas de parc agri
particulier et demande moins de passage sur la parcelle (moins de carburant par conséquent).

Pour les cultures fixatrices d’'azote, le prix des semences et le nouveau matériel agricole sont a l'origine
dépenses supplémentaires.

L’estimation des codts supplémentaires réalisée par les répondants est tres variable, il faut compter entre .
200 € par hectare.

3.2.5.2 Charge de travail et administrative du verdissement

60% des répondants estiment que le verdissemeatlesigine d’une charge de travail plus importante aussi
bien d’'un point de vue administratif que sur le terrain, et que cette charge de travail sera ressentie tous les a

Les origines de la charge de travail sur le terrain sont multiples et récapituléeskgneeld 7 ci-apres.
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Moyenne de 1,4 propositions choisies par répondant
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Figure 17. Origines de la charge de travail supplémentaire sur le terrain

Il s’agit de la complexification du calendrier annuel des cultures (39 réponses), des interventions techniq
plus longues et pénibles (38), de la complexification des itinéraires culturaux (32) et de 'augmentation c
imprévus (ravageurs, maladie) (27).

3.2.5.3 Impact environnemental du verdissement

Les répondants a I'enquéte trouvent que le verdissemépond aux enjeux environnementaux agricoles tels

gue la protection des sols, la capture du carbone et la limitation de la pollution des eaux. Cependant, ils ne
pas convaincus de l'efficacité de la mesure concernant le maintien de la biodiversité alors qu'il s’agit
I'objectif premier du verdissement. Ce point de vue s’explique par la souscription a beaucoup de S
productives et la conservation de l'obligation de maintien des prairies permanentes identiques a I'ancie
PAC. Cet avis remet en cause les fondements méme du verdissement.

Seuls 38% des répondants pensent également que le verdissement a permis a l'agriculture wallonne d
mieux considérée par les citoyens. Ces agriculteurs trouvent qu’il faudrait mieux communiquer aupres de
société sur les efforts agricoles. lls considéerent que les médias font de la mésinformation.

3.2.5.4 Avis général sur le verdissement

De facon générale, la moitié des répondants a rémrécdes difficultés de compréhension de la Iégislation.
Tres régulierement la notion d’ « abus de pouvoir de I'administration » est revenue dans les remarques.

A long terme, une partie importante des agriculteurs wallons répondants (47%) souhaitent conser
I'enveloppe spécifique du verdissement dans le cadre des paiements directs pour des questions de clarté
continuité d’engagements politiques. En effet, les exploitations sont sensibles aux revirements législatifs car
adaptations de systeme productif représentent un réel effort humain et financier a chaque nouvelle PAC.

En revanche, 15% des répondants aimeraient intégrer les mesures du verdissement a la conditionnalité
recherchent par ce choix une simplification administrative et une meilleure lisibilité de la Iégislation. L
simplification passerait pour eux par une harmonisation et une réduction des textes de lois. Il est importan
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noter que ces agriculteurs ne souhaitent pas que les contraintes du verdissement soient renforcées car
seraient alors imposées pour toucher 'intégralité des aides directes (100%) et non 30% comme aujourd’hui.

En outre, 16% des répondants voudraient que les objectifs environnementaux soient atteints de fagon volon
et non obligatoire comme dans le cadre des MAEC.

Enfin, 22% des répondants souhaiteraient employer d’autres outils réglementaires pour atteindre I'objectif
protection de la biodiversité du verdissement, mais sans proposition concrete.
3.3 Résumé des résultats des analyses des deux enquétes

Les deux encadrés suivants s’attachent a résumgrdedes tendances de chacune des enquétes. Ces idées vo
étre discutées au sein de la derniére partie de ce rapport.

Entretiens semi-directifs auprés des parties prenantes wallonnes

1. SIE: Les environnementalistes ne souhaitent conserver que les éléments du paysage, le§ batr
enherbées et les jachéres en tant que SIE, tandis que les défenseurs de la profession agricole jt
essentiel le maintien des cultures dérobées et dans une moindre mesure des cultures fixatricep d’e
pour la rentabilité des exploitations agricoles. Ces derniers sont satisfaits de la mesure mais relgvent
incohérences avec le PGDA.

2. Diversification des cultures :Les opinions sont partagées. Certaines parties prenantes sont satisfaitt
de la mesure actuelle, tandis que d'autres auraient préféré la rotation des cultures. Une remar
intéressante émane : I'obligation de rotation pourrait entrainer des retournements de prairies.

3. Maintien des prairies permanentes Certaines parties prenantes ne jugent pas efficace le ratio car il ne
maintient que des surfaces en prairies sans regarder leur qualité. Ces organisations aimeraignt
protéger plus de prairies sensibles et abandonner ce ratio.

Questionnaire aupres des agriculteurs wallons

1. SIE: Les agriculteurs demandent une simplification des reglementations, et aimeraient avoir glus
choix. lls sont nombreux a estimer que les contraintes sont trop élevées. Concernant les ¢ultu
dérobées, un grand nombre de répondants demande plus de souplesse au niveau des dates et des r
de destruction. lls aimeraient avoir un plus large choix d’espéces, estiment que la pertinen
environnementale des cultures dérobées ne serait pas mise a mal en supprimant I'obligation de méla
Une autre bonne partie des agriculteurs restent cependant satisfaite des contraintes actuelles deg cu
dérobées, et trés peu de demandes ont été formulées en faveur du renforcement de I'obligation| No
gue 87% des répondants ont souscrit des cultures dérobées.
Concernant les cultures fixatrices d'azote, 69% des répondants se sont montrés favorables
l'autorisation de mélange de plantes fixatrices d’azote avec d’autres variétés non légumineus
Egalement, beaucoup de répondants aimeraient supprimer le maintien des 10% de zone refuge po!
tréfle et la luzerne, alléger les restrictions phytosanitaires et augmenter le coefficient de pondératipn.
Concernant les particularités topographiques, le panel des répondants demande a simplifier
définitions et a faciliter les déclarations PAC.
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2. Diversification des cultures: Les répondants sont satisfaits de cette obligation. Cependant, ceftain
agriculteurs non exemptés en régions herbagéres rencontrent des difficultés pour implanter ¢'aut
cultures que le mais. Les agriculteurs ne sont pas en faveur de I'obligation de rotation des cultures.

3. Maintien des prairies permanentes Pour soulager le secteur de I'élevage et laisser plus de soupless
aux agriculteurs, le panel demande, a une courte majorité, une suppression (28%) ou un all¢gen
(28%) de l'obligation de maintien des prairies permaner@ependant, tous les répondants sqnt
satisfaits du ratio a I'échelle régionale par rapport a un ratio individuel. Par ailleurs, les avjs de
répondants sur la protection des prairies permanentes sensibles sont tres partagés. En effet, tandi:
40% des répondants aimeraient que plus de prairies sensibles soient protégées, 60% des répongdant
en défaveur d’'une telle mesure. Ces 60% sont principalement des agriculteurs exploitant plus de|75%
prairies permanentes. lls considerent en effet que les cahiers des charges Natura 2000 dont
contraignants et font preuve de gros non-sens environnementaux. Ces agriculteurs craignent d'insc
leurs prairies dans de futurs programmes similaires.
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4. Perspectives d’amélioration de la réglementation

Une fois I'analyse des enquétes terminée, un talskzapitulatif général des forces et des faiblesses du
verdissement ainsi qu’un inventaire des pistes d’amélioration proposées par les parties prenantes et
agriculteurs ont été effectués. Ces travaux ont été utilisés pour les révisions réglementaires en tant qu’c
d’aide a la décision.

La discussion du présent rapport reprend ces trois parties. Premierement, les forces et les faiblesse
verdissement sont présentées. Deuxiemement, les pistes d’amélioration principales proposées pou
verdissement par les enquétés sont récapitulées. Pour finir, cette discussion expose les révisions réglemen
du verdissement entamées et explique les choix réalisés.

4.1 Forces et faiblesses énonceées par les répondants aux deux enquétes

Les forces et les faiblesses énoncées par les é@sdigiirent dans [€ableau 7ci-dessous.
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Tableau 7. Forces et faiblesses du verdissement

SIE « Cultures dérobées »

Forces Faiblesses
Généralité Compromis entre contraintes pour les agriculteurs et environnement grage-aPeu d'information sur la pratique du sous-semis d'herbe dans la culture principale
I'obligation de mélange - Surco(t a I'hectare (semences, implantation, destruction)
- Pas de recherches sur les intéréts écologiques et agronomiques des mélanges
Environnement Lutte contre I'érosion des sols - Plus-value peu importante par rapport au PGDA

Lutte contre la pollution des nitrates

insectes)

- Peu d'intérét pour la biodiversité si elles ne sont maintenues que 3 mois (piege a

Agronomique

Capture de l'azote de l'air (Iégumineuse)

Apport en matiére organique

De nombreux mélanges qui permettent une sélection selon les besoins
Valorisable pour I'élevage

- Longue période de végétation :

- Montée en graine

- Salissement des terres

- Retard de la destruction du couvert

- Difficulté de réaliser un travail du sol dans de bonnes conditions apres

destruction

- Interdiction de fauchage pendant les 3 mois de maintien de la culture dérob
- Destruction (gel et mécanique) difficile

fe

Reglementation

Moins contraignant que le PDGA (durée d'implantation au lieu de dates fi

xes)ncompatibilité avec le PGDA (date et durée des couverts)

SIE « Cultures fixatrices
d'azote »

Environnement

Capture de l'azote
Intéressant pour la biodiversité
- Production mellifére des légumineuses surtout pour la luzerne et le t]
sur une période de floraison étalée
- Zone refuge pour la petite faune

- Maintien de 10 % de zone refuge (trefle et luzerne) trop faible
- Piége a insectes
efleApplication de pesticides autorisée a certaines périodes (sauf trefle et luzer

ne)

Agronomique

Apport d’azote dans la rotation
Casse les cycles des ravageurs, des adventices et maladies

- Maintien des 10 % de zone refuge trop contraignant en particulier pour la de
coupe avant I'hiver
- Contraintes en termes d'épandages de produits phytosal

rniere

ges »
t les

SIE « particularités Environnement Reconstitution d'un maillage écologique - Définitions complexes et restrictives d’ou risque de pénalités en cas de controle
topographiques» hors Constitue une barriere physique entre exploitations en AB et conventionnelles
bordures de champ (haies, arbres alignés, etc.)
Forces Faiblesses
Généralité Autorisation de fauche et paturage (sauf bordures de champ) - En concurrence avec les MAE « tourniére enherbée » ou « bandes aménag
- En concurrence entre elles : manque d’harmonisation dans les dimensions &

SIE « bandes tampon», conditions
« bandes d’hectares le long - Codt d’entretien
des foréts » et « bordures de Environnement Reconstituer un maillage écologique - Pas de restriction sur les périodes de fauche d’'ou risque pour la faune sauval

champ »

Interdiction de toute production agricole pour les bordures de champ

certains moments de I'année

be a

Agronomique

Facilité d'implantation

- Zone non productive

SIE « taillis a courte
rotation »

Environnement

Reconstitution du maillage écologique si implanté en bandes linéaires

- Selon le choix des essences, ne constitue pas toujours un habitat pour la
biodiversité

Agronomique

- Selon les essences, mal adapté a I'environnement pédoclimatique
- Importants dégats de ravageurs pour certaines essences

SIE « jachere »

Généralité

- Implantation fixe sur de mauvaises terres

Environnement

Zone refuge pour la biodiversité

- Souvent fauchées avant floraison : piege pour la biodiversité

Agronomique

Couverture du sol
Composition et restructuration du sol
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Maintien des prairies
permanentes

Généralité

Meilleur image auprés du grand public (paysages)
Associé a des produits de qualité

Prairies permanentes associées a élevage or :
- Contexte actuel de consommation de viande en recul
- Essor des communautés anti-élevage
- Difficulté financiere de I'élevage
Pas d’aide spécifique au maintien des prairies
Non obligation du maintien des prairies permanentes pour les agriculteurs e

Ratio a I'échelle

liberté de conversion des agriculteurs a d’autres activités agricoles

Engendre la conversion de prairies a fort intérét biologique du Nord de la

régionale Wallonie en terres arables
- Se focalise sur les surfaces plutét que sur la qualité générale des prairies
Environnement | - Diminution des intrants (engrais azotés minéraux, carburant, pesticides) | - Peu d’intérét au point de vue de la biodiversité et de la lutte contre la lixiviati

Lutte contre I'érosion des sols
Maintien de la biodiversité
Stockage du CO2 dans le sol
Lutte contre la sécheresse

car la gestion des prairies permanentes est parfois trés intensive (labour, cg
frégquentes, utilisation d’herbicides sélectifs et de fertilisants)

upes

Réglementation

- Conversion de prairies en terres arables par certains agriculteurs car crainte
obligation individuelle et non régionale du maintien des prairies permanente|

d'une

Maintien des prairies
permanentes sensibles

Environnement

Maintien de prairies dont les enjeux environnementaux ont été ciblés
Interdiction de labour et de conversion

Liste des prairies sensibles est limitée au programme Natura 2000

Agronomique

Nota Bene : cahiers des charges Natura 2000 trés contraignants (remarque
dehors du cadre du verdissement)

Diversification des cultures

Généralité

Pratique respectée par les agriculteurs wallons avant son obligation
Favorable a certaines terres ne permettant pas une rotation des cultures
en zone herbageére)

- Peu contraignante pour les agriculteurs

(ralPss d’obligation de rotation des cultures

- Faible nombre de cultures différentes obligatoires
- N’évite pas le développement du mais ensilage dans les exploitations
- Difficulté de compréhension de la définition des groupes de cultures »

Agronomique

- Lutte faible contre les ravageurs, les maladies, les adventices
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4.2 Pistes d’amélioration proposées par les répondants aux deux enquétes

Les principales pistes d’amélioration proposées lparparties prenantes de I'Agriculture wallonne et les
agriculteurs ont été classées en trois catégoriepidees d’amélioration a I'’échelle wallonne a court termg

les pistes d’amélioration a I'échelle européenne a court termet lespistes d’amélioration a I'échelle
européenne a long terme

Les pistes d’amélioration a I'échelle wallonne artderme concernent les cultures dérobées, les cultures
fixatrices d’azote ainsi que les prairies permanentes sensibles.

Tout d’'abord, les trois mois de maintien des cultures dérobées conviennent a une partie des enquétes.
condition est cependant rappelée : il est nécessaire que la destruction du couvert ne soit pas trop tardi
permette un labour d’hiver effectué dans de bonnes conditions. Pour ces raisons, certaines parties prenan
une partie des agriculteurs demandent de réduire la durée a deux mois. Egalement, les modes de destructic
cultures dérobées ne semblent pas toujours aisés pour la profession agricole, mais une destruction chir
n'est pas bienvenue d'un point de vue environnemental. La profession agricole aimerait avoir une liste p
large d’espéces autorisées pour la culture dérobée et pouvoir faucher tout type de couverts végétaux pend:
période des trois mois de maintien obligatoire.

Par ailleurs, les régles wallonnes concernant les restrictions phytosanitaires des cultures fixatrices d’a:
semblent complexes qu’elles soient bienvenues ou non par les enquétés. Beaucoup de remarques or
formulées concernant la zone refuge pour la luzerne. Le maintien de cette zone constitue un enjeu en termt
protection de la biodiversité important pour certains répondants qui voudraient élever le pourcentage
maintien (jusqu’'a 25%). Cependant, les agriculteurs expliquent qu'une zone non récoltée avant I'hiver
fortement endommagée par le froid. lls demandent donc a pouvoir faucher 'ensemble de la luzerniére a\
I'hiver. L'application d’une fumure de fond sur les cultures Iégumineuses a également été demandée, et |
particulierement pour la luzerne.

Enfin, le ratio des prairies permanentes est jugé soit inefficace soit trop contraignant pour les régions herbag
en raison de la crise du secteur de I'élevage. Approximativement la moitié des parties prenantes et
agriculteurs proposent donc de protéger plus de prairies permanentes sensibles qu’ils jugent plus efficaces
point de vue environnemental aux dépens du ratio régional. Les prairies sensibles les plus frequemment c
sont les prairies a forte pente, & grande valeur naturelle, humides, inondables et enfin les prairies sensib
I'érosion. L'autre moitié des répondants juge les cahiers des charges Natura 2000 trop contraignants v
incohérents d’'un point de vue environnemental alors qu’ils touchent des agriculteurs déja sensibilisés ¢
protection des prairies. Cela les rend méfiants par rapport a la notion de prairies permanentes sensibles.

Les pistes d’amélioration proposées par les répdageur des révisions a I'échelle européenne a court terme -
c’est-a-dire concernant le Réglement délégué n°639/2014 - concernent les cultures dérobées, les cult
fixatrices d’azote et les particularités topographiques.
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Tout d’abord, la date de fin de semis des cultures dérob&escftbre) pose probléme pour les régions
herbageres cultivant du mais. Les agriculteurs aimeraient mettre en place une culture dérobée apres leur ct
de mais afin de couvrir leur sol en hiver avant de replanter du mais ou une autre culture de printemps.
demandent alors de repousser la date®anolembre. Aussi, certains agriculteurs aimeraient lever I'obligation
de mélange car elle génere des contraintes (calibre des différentes graines au semis, compétition entre es
ou co(t des semences) et sa légitimité d’'un point de vue environnemental reste a prouver. L'obligation
mélange semble étre une bonne chose cependant parmi les parties prenantes. Par ailleurs, I'autorisation du
semis de légumineuse est demandée par I'ensemble des enquétés.

Dans le cadre des SIE « culture fixatrices d’azote », les enquétés semblent étre tous en faveur de I'autoris:
de mélange entre plantes [égumineuses et non légumineuses.

La majeure partie des parties prenantes aimerait encourager les agriculteurs a implanter des particula
topographiques en augmentant les coefficients de pondération des haies et des bandes enherbées
environnementalistes plaident pour l'interdiction de la fauche ou du broyage des couverts sur les ban
enherbées et les jachéres sur des périodes de nidification ou de présence de pollinisateurs.

Enfin, de nouvelles SIE sont proposées par les parties prenantes. Certaines parties prenantes demandent |
d'une nouvelle SIE « Chanvre » car cette culture est peu consommatrice en intrants, mais d’autres pal
prenantes considérent que les terres agricoles doivent étre consacrées a l'alimentation humaine ou anir
L’ajout du miscanthus en bandes linéaires pour favoriser le maillage écologique et limiter I'érosion dans |
parcelles agricoles est également proposé par quelgues parties prenantes (mais non mentionné pa
agriculteurs).

A long terme, la majeure partie des enquétés sartiagfarder la politique du verdissement sous sa forme
actuelle de maniere a assurer une continuité dans la législation, surtout aprés une compréhension et
acceptation difficile des mesures du verdissement. Ainsi, peu d’enquétés souhaitent faire passer les mesurt
verdissement dans la conditionnalité ou dans les MAEC.

Les SIE sont jugées sans intérét par les défenseurs de I'environnement si I'on inclut des surfaces produc
(cultures dérobées et fixatrices d’azote). Il faut selon eux supprimer ces surfaces et favoriser un maill;
écologique en augmentant les coefficients de pondération des particularités topographiques, des bal
enherbées voir des taillis & courte rotation.

Le ratio de maintien des prairies permanentes est quant a lui jugé soit inefficace d’'un point de v
environnemental car le nombre d’hectares en prairies et non la qualité des prairies est regardé, soit
contraignant pour les régions herbageres déja fragilisées par la crise du secteur de I'élevage. Les agricul
aimeraient le supprimer, tandis que les parties prenantes sont plutét satisfaites de ce ratio a I'échelle régiol
Comme cité précédemment, une piste d’amélioration envisageable serait de supprimer le ratio de prai
permanentes et de protéger plus de prairies sensibles.

La diversification des cultures ne doit pas devenir une obligation de rotation des cultures aux yeux
répondants sauf pour certaines organisations environnementalistes qui souhaitent supprimer les cultures de
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successives. Notons que l'obligation de diversification était déja respectée par les agriculteurs avant
législation du verdissement.

L’intégralité des pistes d’amélioration proposées lpa parties prenantes sont récapitulées dans le tableau er
Annexe 5 Les remarques des agriculteurs étant similaires a celles des syndicats agricoles, leurs pi
d’amélioration sont comprises dans le tableau.

4.3 Améliorations déja réalisées ou en cours de réalisation

Concernant la révision de lagislation wallonne a court termesur les SIE, la Wallonie a envoyé une fiche
ISAMM a la Commission européenne pour féabo(t 2016. Une fiche ISAMM est une note envoyée tous les
ans a la Commission européenne attestant des choix que la Wallonie fait en réponse aux libertés laissee:
Etats membres. Suite a cette fiche, I'Arrété du Gouvernement wallon sera révisé.

Une révision du verdissement adhelle européenne a court termest également menée. En effet, les 28 juin,

6 juillet, 18 juillet et 25 aolt 2016 ont eu lieu des réunions des groupes d’experts Verdissement. Ces réunion
tiennent a la Commission européenne avec des représentants de la Commission et de chaque Etat mem
visent ici a réviser I'acte délégué du Réglement (UE) n°1307/2013 du Parlement européen et du Conseil.
représentant de la Wallonie, en concertation avec son homologue flamand, a soutenu certaines p
d’amélioration proposeées par les répondants a I'échelle européenne a court terme.

Enfin, les modifications adchelle européenne a long termebligent une révision de I'acte de base, soit le
Reglement (UE) n°1307/2013 du Parlement européen et du Conseil en lui-méme. Les propositic
d’amélioration des répondants pourront étre utilisées lors des futures négociations sur la la PAC de I'ar
2020.

La derniere partie de la discussion s’attache a expliquer le contenu des révisions |égislatives a court te
présentées ci-dessus, aussi bien au niveau wallon qu’européen.

Le ler ao(t 2016, la Wallonie a notifié a la Comimisseuropéenne des décisions concernant I'application du
verdissement en Wallonie par le biais de la fiche ISAMM. Sur cette base, I'Arrété du Gouvernement wall
sera corrigé pour 2017.

La fiche ISAMM de la Wallonie est réalisée sur base notamment du présent travail, ainsi que de nombret
concertations, principalement avec le secteur agricole. Elle est élaborée par I'administration en fonction
consignes du Cabinet du Ministre wallon de I'Agriculture, et validée par ledit Cabinet avant envoi a |
Commission européenne.

Notons gu’aucune modification n’a été apportée aux terres en jacheres, aux bandes d’hectares le long des 1
sans production ainsi qu’aux taillis a courte rotation, et que les terrasses, les murs en pierre et les hectare
agroforesterie ne sont toujours pas actives pour 2017.
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4.3.1.1 Améliorations apportées pour les SIE cultures dérobées

Concernant les cultures dérobées, quatre modifitatiot été demandées comparé a 2016.

Premiérement, le lotier, le pois protéagineux, la vesce velue, le chou fourrager et le tournesol ont été ajoutés
liste des espéeces des cultures dérobées autorisées en Wallonie afin de laisser plus de choix aux agriculteurs
Deuxiemement, le sous-semis d’herbe, peut désormais étre semé en méme temps que la culture principa
non obligatoirement a partir dd'juillet.

Troisiemement, une plus grande souplesse est accordée en ce qui concerne la coupe en cours d'inter-cultu
effet, il est autorisé d'effectuer une coupe pendant l'inter-culture, ce qui suppose la non-destruction du cou
en cours d’inter-culture et la repousse d'au moins deux espéces, pour un mélange impliquant au moins
graminée appartenant a la liste des especes de cultures dérobées (catégorie A). Auparavant, seuls les mé
ray-grass et légumineuse pouvaient étre fauchés. Cette piste d’amélioration a été choisie de manie
encourager 'agriculteur a retarder la date de destruction du couvert par cette éventuelle coupe intermédiaire
Pour finir, le couvert peut étre paturé au cours des trois mois d’inter-culture par des ovins pour autant qu
couvert ne soit pas détruit et qu'au moins deux espéces subsistent.

4.3.1.2 Améliorations apportées pour les SIE cultures fixatrices d’azote

Concernant les cultures fixatrices d’azote, trosngements ont été effectués pour 2017.

Tout d’abord, de nouvelles espéces ont été ajoutées : la vesce, le lotier corniculé, le sainfoin et la luze
lupuline, pour laisser plus de choix aux agriculteurs.

Aussi, la période de végétation est définie comme s’arrétant au plus ¥Gulket (au lieu du 15 juillet) afin de
permettre la récolte en humide des légumineuses en cas de mauvaises conditions climatiques. Le maintiel
cultures est donc réduit a trois mois apres le semis (au lieu de quatre mois).

Enfin, de légers assouplissements sont apportés en ce qui concerne l'interdiction d’engrais minéraux (possit
d’effectuer une fumure de fond de phosphore et potasse) et I'obligation de maintien d’'une zone refuge p
certaines espeéces. Il est clarifié que cette zone n’est obligatoire que justweiolire car, a titre d’exemple,

le maintien de la zone de refuge en hiver rend les luzerniéres vulnérables au froid et entraine un éclaircissel
propice au développement d’adventices.

4.3.1.3 Améliorations apportées pour les SIE particularités topographiques

Pour les particularités topographiques, une modifinaa été apportée et concerne les mares. Seule une de:s
deux conditions d’admissibilité a la SIE « mare » a été conservée : il faut que cette derniére posséde

superficie d’eau libre de 25nminimum sans bande de végétation ripicole. Une mare possédant une bande
végétation ripicole ne doit plus &tre minimum de 1§0momme c’était le cas en 2016. Cette SIE a donc été

simplifieée, et permet aux agriculteurs de prendre en compte de plus petits éléments dans ce cadre.

En outre, la définition de la « bande de végétation ripicole » des mares a été précisee : il s’agit d’'une band
couvert végétal permanent sans intrant.

Suite a une enquéte publique réalisée par la Conunisgsiropéenne, la Commission a décidé de réviser en
2016 l'acte délégué du Reglement (UE) n°1307/2013 pour répondre aux difficultés rencontrées par les E
membres, mais aussi pour renforcer les objectifs en matiere de maintien de la biodiversité. La Commissic
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ainsi envoyé aux Etats membres une proposition de nouvel acte délégué par écrit qui a été discutée au se
groupes d’expert les 6 juillet, 18 juillet et le 25 aolt 2016.

Le Tableau 8suivant s’attache a exposer les révisions de législation formulées par la Commission européen
et les réactions de la Belgique suite a leur lecture. Il est a noter que les pmsitidéfendues par la
délégation belge peuvent évoluer au cours du temps, notamment en fonction de I'évolution des arrangem

entre Wallonie et Flandre.

Tableau 8. Pistes d’amélioration proposées par la Commission européenne aux EM et réactions de la Belgique

SIE Jachére - la COMsouhait étendre la période minimale de 6 mois a 9 mois sur une année calendaire pour hart
I’échelle européenne les conditions fixées par les EM et renforcer I'impact environnemental des jachéres.

SIE Particularités topographique: Les particularités topographiques ont été typi :
- Regroupement des arbres en ligne, des haies et des bandes boisées dans un rméméeitype

- Suppression des bordures des champs en tant que particularités topographiques. Elles sont maintenant reprises dans

définition des bandes tampén

- Création d’un nouveau type rassemblant des groupements d’arbres, des bosquets et des\pieles

- Toutes les indications relatives a la dimension maximale ont été supprimées : la COM autorise une plus grande sou
ne pas disqualifier certains éléments des SIE dépassant les dimensions maximales : ces éléments peuvent étre insci
que SIE mais leur surface déclarée ne sera pas supérieure a la limite maximale réglemaniair:

- Un systeéme de pro-rata pour évaluer les lacurésseptes dans un élément du paysage type haie est proposé par la=CQ

- Pour les mares, la bande ripicole doit étre irechisns la taille de la maré.

ple
its

M.

SIE Bande tmpon et bordure de chanel SIE Bande le long des foré sans productior:
- Bandes dépassant la largeur maximale fixée a 20m peuvent étre choisies en tant que SIE, mais la surface déclarée
dépassera pas la largeur maximale:

ne

SIE Tailis a courte rotatior: - Supprimer la notion d’espéce r-indigéne peu claire en faisant une liste négative regro!
les especes qu'il serait interdit d'implanter en Eurépes

SIE Culture dérobée - Autoriser clairement le semis de légumineuses pour le-semis dans culture principa

- Supprimer la référence de la date limite de fin de serfliedtbbre) compte tenu des problémes rencontrés par les EM ligs
aux aléas climatiques.

- Augmenter la période d'implantation des cultures dérobées a 10 semaiies!

SIE Cultures fixatrices d'azot - Autoriser les mélanges d’espéces légumineuses et non [égumineuses en tan

« cultures fixatrices d'azote » autant que les cultures fixatrices d'azote restent prédominanies:

Dispositions générali : - Autoriser une SIE adjacente a une autre

- Bannir les produits phytosanitaires des jachéres, des bandes le long des foréts, des cultures dérobées et des cultures

d’'azote.

- Absence de production agricole : - Pour toutes les bandes enherbées (bandes tampon, bandes le long des foréts ef]
champ), la coupe pour le bétail et le paturage sont toujours autorisés. Il sera possible en plus de semer un mélange (¢
sauvages pour la biodiversité.

bo
le f
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| - Pour la jachérel sera possible en plus de semer un mélange dis sauvags pour la biodiversitt ‘

Il est observable par ce tableau que la Belgique est globalement satisfaite des simplifications apportées
textes de loi européens. Elle veille également a ce que les modifications de la Commission européenne
conduisent pas a des contrdles inapplicables sur le terrain.

Notons que les révisions de I'acte délégué du Reglement (UE) n°1307/2013 pour 2017 vont étre a 'origine d
rédaction d’'une nouvelle fiche ISAMM SIE 2017 a envoyer probablement pour fin 2016 / début 2017. C
nouvelles modifications de I'Arrété du Gouvernement wallon sont alors a prévoir.

Que ce soit a I'échelle wallonne ou européennetdesions législatives visent a supprimer les incohérences
entre les reglements et la réalité du terrain. Les propositions de la profession agricole ont été prises en col
au cours de ces révisions. Ainsi, des simplifications reglementaires et des assouplissements vont étre réalis
niveau wallon comme I'agrandissement des listes d’espéces pour les cultures dérobées et les cultures fixat
d’'azote, 'augmentation des moyens de valorisation des cultures dérobées ou la mise en valeur des pratiqu:
sous-semis. Cependant, la Wallonie ne perd pas de vue I'objectif premier du verdissement : la protection d
biodiversité. Ainsi, les cultures dérobées sont toujours maintenue a trois mois et les restrictions sur les proc
phytosanitaires ne sont pas diminuées.

Enfin, il est remarquable que les SIE constituent le centre des révisions : la diversification des cultures e
maintien des prairies permanentes restent, quant a eux, inchanges.
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CONCLUSION

Le réle d’interface de la Direction de la Politique Agricole entre la Commission européenne, le cabin
du Ministre wallon de I'Agriculture et le monde agricole 'améne a trouver des situations de compromis. L
sujet de verdissement étant trés controversé encore aujourd’hui, la collecte des avis de la profession agricc
des autres parties prenantes semblait indispensable.

Cet effort de rencontre et de discussion a été trés bien accuellli par les parties prenantes, si bien que
argumentaire a été constructif et écouté. Les agriculteurs répondant a I'enquéte étaient également engag
ont pris soin de répondre correctement a chacune des questions malgré la longueur et la précision
guestionnaire. Cette enquéte aupres des agriculteurs a permis d’illustrer par des situations concretes
problématiques expliquées par les syndicats agricoles.

Les pistes d’amélioration choisies a l'issue de I'enquéte ont été soutenues a I'échelle wallonne et europée
dans le courant des mois de juillet et d’aolt. Les révisions réglementaires sont nombreuses, mais concel
exclusivement 'obligation de maintien de SIE sur les terres arables. Ainsi, la classification des particularil
topographiques va étre simplifiée dans la cadre wallon et européen et des assouplissements sont prévus pc
cultures dérobées et fixatrices d’azote au niveau wallon. Dans le cadre des travaux en cours sur la révisio
I'acte délégué, on observe également une volonté de la Commission d’établir un minimum environnemental
toute 'UE. Ces propositions n'auraient pas d’'impact notable pour la Wallonie car ses exigences actuelles s
plutét élevées par rapport aux minimums envisagés par la Commission (celle-ci proposant par exemple
minimum de 10 semaines de présence des cultures dérobées, alors que ce minimum est actuellement de &
en Wallonie).Cependant, la Wallonie est en désaccord avec I'obligation du maintien des jachéres neuf mois
lieu de six initialement.

Pour clore ce rapport, les auteurs de I'étude tiennent & remercier trés sincérement 'ensemble des pa
prenantes et agriculteurs interrogés pour leur participation et leur attachement a cette enquéte.
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Annexe 1. Guides d’entretien auprés des parties prenantes de I'’Agriculture wallonne

&5  w

e Es

|
Wallonie

Service public
de Wallonie

Guide d’entretien syndicat agricole

Le paiement vert constitue 30% des aides directes du premier pilier de la PAC. Pour en bénéficier, les agriculteurs doiv
répondre a trois obligations individuelles : la diversification des cultures, la mise en place de 5% de la surface des terres arable
Surfaces d’Intérét Ecologique (SIE) et le maintien des prairies permanentes sensibles pour les agriculteurs concernés.

A I'échelle régionale, un maintien des surfaces en prairies permanentes est opéré.
Nous allons discuter de chacune de ces trois obligations.

Questions relatives aux Surfaces d’Intérét Ecologique (SIE)

Les surfaces d'Intérét Ecologique sont I'ensemble des habitats semi-naturels ou naturels situés dans les terres arable:
exploitations qui fournissent des services éco-systémiques. Elles doivent couvrir au moins 5% de la surface en terre arable d
exploitation. En Wallonie, ces surfaces d’Intérét Ecologique sont les cultures dérobées, les cultures fixatrices d’azote, les particula
topographiques, les bandes tampons, les bandes d’hectares admissibles bordant les foréts, les terres arables en jachére ainsi

surfaces plantées de taillis a courte rotation.

1. Les surfaces d'Intérét Ecologique vous semblent-elles intéressantes du point de vue de I'environvemiket ?étailler
leurs intéréts par ressource (sol/biodiversité/captation gaz/paysage/autres).

2. Pensez-vous que l'intégration de SIE productives (cultures dérobées, cultures fixatrices d’'azote ou les surfaces de taill
courte rotation) dans le paiement vert ait été une bonne alternative pour verdir I'Agriculture en conservant sa productivits
Cette mesure reste-t-elle cohérente d’un point de vue environnemental ?

Discutez du fait gu’elles ne soient présentes qu’'une partie de I'année sur I'exploitation.

Les SIE « Cultures dérobées » sont de deux types :
- SIE « Cultures dérobées » en mélange.
- SIE « Cultures dérobées » en sous semis d’herbe dans une culture principale
Pour les SIE « Cultures dérobées » en mélange, le couvert végétal doit étre composé d’au moins deux espéces différentes.
obligation de mélange est en cours de révision.

3. En tant que syndicat agricole, seriez-vous d’accord pour proposer aux agriculteurs d’implanter en tant que SIE « Cultu
dérobées » une culture pure a la place d’une culture en mélange ?
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4. En tant que syndicat agricole, seriez-vous d’accord pour proposer aux agriculteurs de faire un sous-semis de légumineuse
leur culture principale en tant que SIE « Cultures dérobées » ?

Les SIE « Cultures dérobées » ne peuvent pas étre détruites chimiqguement d’aprés I’Arrété ministériel wallon.

5. Ladestruction mécanique, par gel ou par paturage de la SIE « Cultures dérobées » pose-t-elle probléme aux agriculteurs

6. Pour favoriser la souscription des agriculteurs aux cultures fixatrices d’azote, serait-il intéressant de développer une politi
de soutien financier a ces cultures, au détriment des aides couplées a I'élevage ?

7. Devrions-nous en Wallonie faire plus de soutien technique sur ces cultures ainsi que des campagnes d’'information ?

8. Le mélange des cultures Iégumineuse et non l[égumineuse en SIE « Cultures fixatrices d’azote » vous semble-t-il intéressat

9. Avez-vous d'autres espéces a ajouter a la liste des cultures fixatrices d’'azote ?

10. Pensez-vous qu'il faut étendre la liste des SIE a des cultures d’espéces aux utilisations non agricoles (exemple : miscanth
chanvre) ? Ces nouvelles cultures pourraient s'inscrire en tant que nouvelle catégorie de SIE. Avez-vous des idées d'al
especes a ajouter ?

11. Les coefficients de pondération des SIE vous semblent-ils adaptési®ez votre avis pour les différentes SIE.

12. Avez-vous idée d'autres surfaces ou éléments du paysage pouvant constituer une nouvelle SIE ?

Maintien des prairies permanentes et prairies sensibles

Une des mesures du verdissement de la PAC 2015-2020 est le maintien des prairies permanentes en Wallonie. Ce mai
est prévu au moyen d’un ratio annuel (ensemble des prairies permanentes wallonnes sur la SAU totale wallonne) qui ne doit pas
éloigné de plus de 5% d’un ratio dit de référence. Aujourd’hui cette condition est remplie en Wallonie si bien qu’aucune obligati
individuelle de maintien des prairies permanentes n'est imposée aux agriculteurs. Cependant, si le ratio diminue, les derr

agriculteurs a avoir retourné leurs prairies pour en faire des terres arables devront les reconvertir.

13. Le maintien des prairies permanentes vous semble-t-il intéressant du point de vue de I'environWeniter ?étailler leurs
intéréts par ressource (sol/biodiversité/captation gaz/paysage/autres).

14. Le seuil de 5% pour le maintien des prairies permanentes est-il selon vous trop important, suffisant ou inSUéiisizee ?
justifier pourquoi.

15. Pensez-vous que la nouvelle PAC aurait d0 encourager une augmentation des surfaces en prairies permanentes plutot gt
maintien ? Le maintien des prairies permanentes existantes est-il déja trop difficile a respecter selon vous ?

16. Le changement d’année de référence pour la nouvelle PAC 2015-2020 a-t-il été a I'origine de beaucoup de retournemer
prairies ?
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En Wallonie, il a été décidé que les prairies désignées comme sensibles, c’est-a-dire des prairies que I'on ne peut ni labour

convertir, seraient uniguement celles de type UG2, UG3 et UG4, UG temp 1 et UG temp 2 du programme Natura 2000. On en cor

environ 10 800 ha en Wallonie. Ces prairies sont celles du minimum réglementaire demandé par la Commission européenne.

17.

Pensez-vous que la Wallonie aurait d0 étendre la protection des prairies permanentes sensibles a d’autres prairies commn
exemple celles en terrain en pente ?

Diversification des cultures

La diversification des cultures impose aux agriculteurs d’avoir 2 cultures différentes minimum entre 10 et 30ha sur leurs ter

arables et 3 cultures différentes minimum pour plus de 30ha.

18.

19.

La diversification des cultures vous semble-t-elle intéressante du point de vue de I'environngmehe? détailler leurs
intéréts par ressource (sol/biodiversité/captation gaz/paysage/autres).

Est-ce que le choix fait par 'Europe sur I'obligation de la diversification des cultures a I'échelle de I'assolement d’un
exploitation plutét que des rotations de cultures a I'échelle d’'une parcelle a un sens agronomique ? Quelle est la préférence
cette question pour les agriculteurs et pourqueaffez des impacts sur les agriculteurs si ce choix.

Général

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Avez-vous des craintes concernant des problémes de compréhension de la législation qui conduiraient a des sanctions ? |
points ont été particulierement difficiles a comprendre ?

Est-il difficile pour les agriculteurs de respecter 'ensemble des regles de la BXdénple : les obligations du paiement vert
dans le cadre des SIE « Cultures dérobées » viennent s’ajouter a des contraintes déja existantes comme celles des CIPAN

Que pensez-vous de la pertinence du paiement vert du point de vue environnemental ?

A-t-on vu des changements significatifs de pratique en faveur de I'environnement depuis la mise en place de la mesure ?

Faut-il renforcer, maintenir ou alléger les mesurggd@illez répondre a cette question indépendamment pour les 4 obligations
(a savoir : SIE, maintien des prairies permanentes, maintien des prairies permanentes sensibles et diversification c
cultures).

Que pensez-vous du peu de lisibilité de la réglementation par les agriculteurs entre les BCAE, les MAE et le paiement vert

Aurez-vous trouvé plus judicieux d’intégrer le paiement vert au sein des BCAE ou des MAE ?

Pensez-vous que le paiement vert permettra a I’Agriculture wallonne d’étre mieux considérée par les citoyens pour son res
envers I'environnement ?

Comment les agriculteurs biologiques percoivent-ils la Iégislation ? Leur cas est-il difficile a comprendre ?

Y a-t-il des impacts de la réglementation sur la valeur fonciére des terres ?

Quelle idée vous faites-vous de I'agriculture de demain ? (Ce qui risque de se passer ET ce que vous aimeriez qu'il se pas:
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Le paiement vert constitue 30% des aides directes du premier pilier de la PAC. Pour en bénéficier, les agriculteurs doiv
répondre a trois obligations individuelles : la diversification des cultures, la mise en place de 5% de la surface des terres arable
Surfaces d’Intérét Ecologique (SIE) et le maintien des prairies permanentes sensibles pour les agriculteurs concernés.

A I'échelle régionale, un maintien des surfaces en prairies permanentes est opéré.

Les agriculteurs en Agriculture Biologique ne sont pas contraints de respecter les obligations du verdissement sur leurs surf
déclarées en Agriculture Biologique (sauf s’ils souscrivent aux Mesures Agro-environnementales : ils doivent alors respecter les

de SIE sur les terres arables de leurs exploitations.)

Questions relatives a I’Agriculture Biologique

1. Est-il pertinent que les agriculteurs en Agriculture Biologique pergoivent automatiguement le paiement vert ?

2. Comment les obligations du verdissement se rapprochent de celles du cahier des charges de I'Agriculture bidlmggque ?
allons regarder pour les 3 obligations du verdissement.

3. Aujourd’hui, y a-t-il beaucoup d’exploitations partiellement en Agriculture Biologique ?
4. Quels ont été les problemes de lisibilité de la loi vis-a-vis du cas des agriculteurs partiellement en Agriculture biologique?

5. Les agriculteurs partiellement en Agriculture Biologique ont-ils di étendre le respect des obligations du verdissement a le
terres déclarées en Agriculture Biologique pour étre en regle vis-a-vis du verdissement ?

6. Aujourd’hui, y a-t-il beaucoup d’exploitations en Agriculture Biologique souscrivant a d’autres MAE ?
7. Quels ont été les problemes de lisibilité de la loi vis-a-vis du cas des agriculteurs souscrivant a des MAE ?

8. A-t-il été difficile pour les agriculteurs en Agriculture biologique souscrivant a des MAE de répondre aux 5% de SIE sur leu
terres arables ?

Questions générales sur le Verdissement

Surfaces d’Intéréts Ecologiques (SIE)

Les Surfaces d’Intérét Ecologique sont I'ensemble des habitats semi-naturels ou naturels situés dans les terres arable:
exploitations qui fournissent des services éco-systémiglie@gronomiqueElies doivent couvrir au moins 5% de la surface en

terre arable d’'une exploitation. En Wallonie, ces Surfaces d’Intérét Ecologique sont les cultures dérobées, les cultures fixatr
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d’azote, les particularités topographiques, les bandes tampons, les bandes d’hectares admissibles bordant les foréts, les terres |

en jachere ainsi que les surfaces plantées de taillis a courte rotation.

9. Pensez-vous que l'intégration des SIE productives (cultures dérobées, cultures fixatrices d’azote ou les surfaces de tail
courte rotation) dans le paiement vert ait été une bonne alternative pour verdir I'Agriculture en conservant sa productivite
Cette mesure reste-t-elle cohérente d’un point de vue environnemental ?

Discutez du fait qu’elles ne soient présentes qu’une partie de I'année sur I'exploitation pour certaines.

10. Les coefficients de pondération des SIE vous semblent-ils adaptési®ez votre avis pour les différentes SIE.

Les SIE « Cultures dérobées » sont de deux types :

- SIE « Cultures dérobées » en mélange

- SIE « Cultures dérobées » en sous semis de graminées dans une culture principale

Pour les SIE « Cultures dérobées » en mélange, le couvert végétal doit étre composé d’'au moins deux espéces différentes.

obligation de mélange est en cours de révision.

11. En prenant en compte la rentabilité de I'exploitation et les enjeux environnementaux, pensez-vous qu'il est intéressant
proposer aux agriculteurs d'implanter en tant que SIE « Cultures dérobées » une culture pure a la place d'une culture
mélange ?

12. En prenant en compte la rentabilité de I'exploitation et les enjeux environnementaux, pensez-vous qu'il est intéressant
proposer aux agriculteurs de faire un sous-semis de légumineuse dans leur culture principale en tant que SIE « Cult
dérobées » ?

Les espéces autorisées en tant que SIE « Cultxasides d’azote » en Belgique sont le lupin, la féverole, le pois protéagineux, la

luzerne, le soja et le tréfle, et peuvent étre cultivées en culture pure ou en mélange entre elles.

13. Le mélange des cultures Iégumineuse et non Iégumineuse en SIE « Cultures fixatrices d’azote » vous semble-t-il intéres
d’un point de vue technique et environnemental ?

Pour la luzerne, il y a interdiction de tout pesticide et obligation de maintien d'une zone refuge non récoltée d’au moins 10% de

superficie totale de la parcelle.

14. Que pensez-vous de I'obligation de maintien des 10% des zones refuges pour la luzerne ? Pourquoi ne pas I'avoir étenc
d’autres espéces que la luzerne ?

Maintien des prairies permanentes et prairies sensibles

Une des mesures du verdissement de la PAC 2015-2020 est le maintien des prairies permanentes en Wallonie. Ce mai
est prévu au moyen d’un ratio annuel (ensemble des prairies permanentes wallonnes sur la SAU totale wallonne) qui ne doit pas

éloigné de plus de 5% d’un ratio dit de référence. Aujourd’hui cette condition est remplie en Wallonie si bien qu’aucune obligati
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individuelle de maintien des prairies permanentes n'est imposée aux agriculteurs. Cependant, si le ratio diminue, les derr

agriculteurs a avoir retourné leurs prairies pour en faire des terres arables devront les reconvertir.

15. Pensez-vous que la nouvelle PAC aurait d0 encourager une augmentation des surfaces en prairies permanentes plutot gt
maintien ? Quels moyens faut-il utiliser pour encourager une augmentation (seuil plus élevé ou étre plus restrictif sur I'anr
de référence) ?

16. Le changement d’année de référence pour la nouvelle PAC 2015-2020 a-t-il été a I'origine de beaucoup de retournemer
prairies ?

17. Que pensez-vous du choix de protéger les prairies permanentes qui peuvent étre labourées et ressemées plutdt que les
naturelles ?

En Wallonie, il a été décidé que les prairies désignées comme sensibles, c’est-a-dire des prairies que I'on ne peut ni labour
convertir, seraient uniquement celles de type UG2, UG3 et UG4, UG temp 1 et UG temp 2 du programme Natura 2000. On en cor

environ 10 800 ha en Wallonie. Ces prairies sont celles du minimum réglementaire demandé par la Commission européenne.

18. L’interdiction de labourer et de convertir les prairies permanentes sensibles semble-t-elle contraignante pour les agriculteur

19. Pensez-vous que la Wallonie aurait di étendre la protection des prairies permanentes sensibles a d’autres prairies vulnér
? Si oui lesquelles ?
Diversification des cultures

La diversification des cultures impose aux agriculteurs d’avoir 2 cultures différentes minimum entre 10 et 30ha sur leurs ter

arables et 3 cultures différentes minimum pour plus de 30ha.

20. La diversification des cultures vous semble-t-elle intéressante du point de vue de I'environnement ? Veuillez détailler lel
intéréts par ressour¢sol/biodiversité/captation gaz/paysage/autres).

21. Est-ce que le choix fait par I'Europe sur l'obligation de la diversification des cultures a I'échelle de I'assolement d’'un
exploitation plutét que des rotations de cultures a I'échelle d’'une parcelle a un sens environnemental ?

Général
22. Que pensez-vous de la pertinence du verdissement du point de vue environnemental ?
23. Faut-il renforcer, maintenir ou alléger les mesurgeillez répondre a cette question indépendamment pour les 4 obligations
(a savoir : SIE, maintien des prairies permanentes, maintien des prairies permanentes sensibles et diversification c
cultures).

24. Aurez-vous trouvé plus judicieux d’'intégrer le paiement vert au sein des BCAE ou des MAE ?

25. Pensez-vous que le verdissement permettra a I’Agriculture wallonne d’étre mieux considérée par les citoyens pour son res
envers I'environnement ?

26. Que faut-il faire au niveau des aides directes pour atteindre votre « idéal » agricole » ?
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Le paiement vert constitue 30% des aides directes du premier pilier de la PAC. Pour en bénéficier, les agriculteurs doiv
répondre a trois obligations individuelles : la diversification des cultures, la mise en place de 5% de la surface des terres arable
Surfaces d’Intérét Ecologique (SIE) et le maintien des prairies permanentes sensibles pour les agriculteurs concernés.

A I'échelle régionale, un maintien des surfaces en prairies permanentes est opéré.

Nous allons discuter de chacune de ces trois obligations.

Surfaces d’Intérét Ecologique (SIE)

Les Surfaces d’Intérét Ecologique sont I'ensemble des habitats semi-naturels ou naturels situés dans les terres arable:
exploitations qui fournissent des services éco-systémigtie@gronomiqueslles doivent couvrir au moins 5% de la surface en
terre arable d’'une exploitation. En Wallonie, ces surfaces d’Intérét Ecologique sont les cultures dérobées, les cultures fixatr
d’azote, les particularités topographiques, les bandes tampons, les bandes d’hectares admissibles bordant les foréts, les terres |

en jachere ainsi que les surfaces plantées de taillis a courte rotation.

1. Les surfaces d’Intérét Ecologique vous semblent-elles intéressantes du point de vue de I'environnement ? Veuillez déta
leurs intéréts par ressoura®lbiodiversité/captation gaz/paysage/autres).

2. Le seuil de 5% de SIE sur les terres arables est-il selon vous suffisant ? A-t-il permis de maintenir certains éléme
intéressants d’'un point de vue environnemental et écologique, ou encore d’en réimplanter ?

3. Pensez-vous que l'intégration des SIE productives (cultures dérobées, cultures fixatrices d’azote ou les surfaces de taill
courte rotation) dans le paiement vert ait été une bonne alternative pour verdir I'’Agriculture en conservant sa productivite
Cette mesure reste-t-elle cohérente d’un point de vue environnemental ?

Discutez du fait qu’elles ne soient présentes qu’'une partie de I'année sur I'exploitation.

Les SIE « Cultures dérobéesont de deux types :

- SIE « Cultures dérobées » en mélange

- SIE « Cultures dérobées » en sous semis de graminées dans une culture principale

Pour les SIE « Cultures dérobées » en mélange, le couvert végétal doit étre composé d’au moins deux espéces différentes.

obligation de mélange est en cours de révision.

4. Seriez-vous d’accord pour proposer aux agriculteurs d’'implanter en tant que SIE « Cultures dérobées » une culture pure
place d’une culture en mélange ?
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5. En tant qu’'organisation environnementale, seriez-vous d’accord pour proposer aux agriculteurs de faire un sous-semis
Iégumineuse dans leur culture principale en tant que SIE « Cultures dérobées » ?

Les espéces autorisées en tant que SIE « Cultwatsides d’azote » en Belgique sont le lupin, la féverole, le pois protéagineux, la

luzerne, le soja et le trefle, et peuvent étre cultivées en culture pure ou en mélange entre elles.

6. Le mélange des cultures légumineuse et non légumineuse en SIE « Cultures fixatrices d’azote » vous semble-t-il intéres
d’un point de vue environnemental ?

Pour la luzerne, il y a interdiction de tout pesticide et obligation de maintien d’'une zone refuge non récoltée d’au moins 10% de

superficie totale de la parcelle.

7. Que pensez-vous de l'obligation de maintien des 10% des zones refuges pour la luzerne ? Pourquoi ne pas l'avoir étenc
d’autres espéces que la luzerne ?

8. Avez-vous d’autres especes a ajouter a la liste des cultures fixatrices d’azote qui pourraient étre intéressantes d’'un poir
vue environnemental ?

9. Serait-il intéressant d'encourager la souscription a certaines SIE ? Si oui, comment ?
10. Les coefficients de pondération des SIE vous semblent-ils adaptés ? Précisez votre avis pour les différentes SIE.

11. Pensez-vous qu’il faut étendre la liste des SIE a des cultures d’espéces aux utilisations non agricoles (exemple : miscanth
chanvre) ? Ces nouvelles cultures pourraient s'inscrire en tant que nouvelle catégorie de SIE.

12. Avez-vous idée d’autres surfaces ou éléments du paysage pouvant constituer une nouvelle SIE ?

Maintien des prairies permanentes et prairies sensibles

Une des mesures du verdissement de la PAC 2015-2020 est le maintien des prairies permanentes en Wallonie. Ce mai
est prévu au moyen d’un ratio annuel (ensemble des prairies permanentes wallonnes sur la SAU totale wallonne) qui ne doit pas
éloigné de plus de 5% d’un ratio dit de référence. Aujourd’hui cette condition est remplie en Wallonie si bien qu’aucune obligati
individuelle de maintien des prairies permanentes n'est imposée aux agriculteurs. Cependant, si le ratio diminue, les derr

agriculteurs a avoir retourné leurs prairies pour en faire des terres arables devront les reconvertir.

13. Quels sont les avantages des prairies permanentes d’un point de vue environnemental ?

14. Le seuil régional de 5% pour le maintien des prairies permanentes est-il selon vous trop important, suffisant ou insuffisar
Veuillez justifier pourquoi.

15. Pensez-vous que la nouvelle PAC aurait d encourager une augmentation des surfaces en prairies permanentes plutot gt

maintien ? Quels moyens faut-il utiliser pour encourager une augmentation (seuil plus élevé ou étre plus restrictif sur I'anr
de référence) ?
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16. Que pensez-vous du choix de protéger les prairies permanentes qui peuvent étre labourées et ressemeées plutdt que les
naturelles ?

17. Le changement d’année de référence pour la nouvelle PAC 2015-2020 a-t-il été a I'origine de beaucoup de retournemer
prairies ?

En Wallonie, il a été décidé que les prairies désignées comme sensibles, c’est-a-dire des prairies que I'on ne peut ni labour
convertir, seraient uniguement celles de type UG2, UG3 et UG4, UG temp 1 et UG temp 2 du programme Natura 2000. On en cor

environ 10 800 ha en Wallonie. Ces prairies sont celles du minimum réglementaire demandé par la Commission européenne.

18. Pensez-vous que la Wallonie aurait di étendre la protection des prairies permanentes sensibles a d’autres prairies vulnér
? Si oui lesquelles ?

Diversification des cultures

La diversification des cultures impose aux agriculteurs d’avoir 2 cultures différentes minimum entre 10 et 30ha sur leurs ter

arables et 3 cultures différentes minimum pour plus de 30ha.

19. La diversification des cultures vous semble-t-elle intéressante du point de vue de I'environnement ? Veuillez détailler lel
intéréts par ressour¢sol/biodiversité/captation gaz/paysage/autres).

20. Est-ce que le choix fait par I'Europe sur l'obligation de la diversification des cultures a I'échelle de I'assolement d’'un
exploitation plutét que des rotations de cultures a I'échelle d’'une parcelle a un sens environnemental ?

21. Avec tous les exemptés de la diversification des cultures, le verdissement a un impact majoritairement sur les exploitatior
grandes cultures. Ces exploitations sont-elles vraiment impactées selon vous, et devons-nous toucher d’autres acti
agricoles?

Agriculture biologique

Les agriculteurs en Agriculture Biologique ne sont pas contraints de respecter les obligations du verdissement sur leurs surf
déclarées en Agriculture Biologique (sauf s'ils souscrivent des Mesures Agro-environnementales : ils doivent alors respecter les

de SIE sur les terres arables de leurs exploitations.

22. Est-il pertinent que les exploitants en Agriculture Biologique pergoivent automatiguement le paiement vert ?

Général
23. Que pensez-vous de la pertinence du paiement vert du point de vue environnemental ?

24. A-t-on vu des changements significatifs de pratique en faveur de I'environnement depuis la mise en place de la mesure ?

25. Faut-il renforcer, maintenir ou alléger les mesurgeillez répondre a cette question indépendamment pour les 4 obligations
(a savoir : SIE, maintien des prairies permanentes, maintien des prairies permanentes sensibles et diversification ¢
cultures).

26. Aurez-vous trouvé plus judicieux d’'intégrer le paiement vert au sein des BCAE ou des MAE ?
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27. Pensez-vous que le paiement vert permettra a I’Agriculture wallonne d’étre mieux considérée par les citoyens pour son res
envers I'environnement ?
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Le paiement vert constitue 30% des aides directes du premier pilier de la PAC. Pour en bénéficier, les agriculteurs doiv
répondre a trois obligations individuelles : la diversification des cultures, la mise en place de 5% de la surface des terres arable
Surfaces d’Intérét Ecologique (SIE) et le maintien des prairies permanentes sensibles pour les agriculteurs concernés.

A I'échelle régionale, un maintien des surfaces en prairies permanentes est opéré.

Nous allons discuter de chacune de ces trois obligations.

Questions relatives aux Surfaces d’Intérét Ecologique (SIE)

Les surfaces d'Intérét Ecologique sont I'ensemble des habitats semi-naturels ou naturels situés dans les terres arable:
exploitations qui fournissent des services éco-systémiques. Elles doivent couvrir au moins 5% de la surface en terre arable d
exploitation. En Wallonie, ces surfaces d’Intérét Ecologique sont les cultures dérobées, les cultures fixatrices d’azote, les particula
topographiques, les bandes tampons, les bandes d’hectares admissibles bordant les foréts, les terres arables en jachére ainsi
surfaces plantées de taillis a courte rotation.

1. Les surfaces d'Intérét Ecologique vous semblent-elles intéressantes du point de vue de I'environnement ? Veuillez déta
leurs intéréts par ressourn@®l/biodiversité/captation gaz/paysage/autres).

2. Pensez-vous que l'intégration de SIE productives (cultures dérobées, cultures fixatrices d’'azote ou les surfaces de taill
courte rotation) dans le paiement vert ait été une bonne alternative pour verdir I'Agriculture en conservant sa productivite
Cette mesure reste-t-elle cohérente d’un point de vue environnemental ?

Discutez du fait gu’elles ne soient présentes qu’une partie de I'année sur I'exploitation.

SIE « Cultures dérobées »

Les SIE « Cultures dérobées » sont de deux types :
- SIE « Cultures dérobées » en mélange.
- SIE « Cultures dérobées » en sous semis d’herbe dans une culture principale
Pour les SIE « Cultures dérobées » en mélange, le couvert végétal doit étre composé d’au moins deux espéces différentes.
obligation de mélange est en cours de révision.

3. Serait-il envisageable selon vous de proposer aux agriculteurs d'implanter en tant que SIE « Cultures dérobées » une cu
pure a la place d’'une culture en mélan§eillez discuter de I'enjeu environnemental et économique d’une telle mesure.

4. Serait-il envisageable selon vous de proposer aux agriculteurs de faire un sous-semis de |égumineuse dans leur cu

principale en tant que SIE « Cultures dérobée&/ellez discuter de I'enjeu environnemental et économique d'une telle
mesure.
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Les SIE « Cultures dérobées » ne peuvent pas étre détruites chimiquement d’aprés I'Arrété ministériel wallon.

5.

10.

11.

La destruction mécanique, par gel ou par paturage de la SIE « Cultures dérobées » pose-t-elle probléme aux agriculteurs
Que pensez-vous de cette obligation d’'un point de vue phytotechnique ?

Que pensez-vous de la complémentarité de la SIE « Cultures dérobées » avec le Plan de gestion Durable de I'Azote ?

SIE « Cultures fixatrices d’azote »

Serait-il envisageable selon vous d’autoriser I'implantation d’'un mélange de cultures légumineuse et non l[égumineuse en
que SIE « Cultures fixatrices d’azoteWeuillez discuter de I'enjeu environnemental et économique d’une telle mesure.

Avez-vous d'autres especes a ajouter a la liste des cultures fixatrices d’azote ?

Serait-il intéressant de développer une politiqgue de soutien financier aux cultures fixatrices d’'azote, au détriment des ai
couplées a I'élevage ?

Pensez-vous que les restrictions en termes de produits phytopharmaceutiques sont trop importantes pour permettre d’avc
bons résultats économiques sur ces cultures ?

SIE Informations générales

12.

13.

14.

Pensez-vous qu'il faut étendre la liste des SIE a des cultures d’espéces aux utilisations non agricoles (exemple : miscanth
chanvre) ? Ces nouvelles cultures pourraient s’'inscrire en tant que nouvelle catégorie de SIE. Avez-vous des idées d'al
especes a ajouter ?

Les coefficients de pondération des SIE vous semblent-ils adaptés ? Précisez votre avis pour les différentes SIE.

Avez-vous idée d’autres surfaces ou éléments du paysage pouvant constituer une nouvelle SIE ?

Maintien des prairies permanentes et prairies sensibles

Une des mesures du verdissement de la PAC 2015-2020 est le maintien des prairies permanentes en Wallonie. Ce mai

est prévu au moyen d’un ratio annuel (ensemble des prairies permanentes wallonnes sur la SAU totale wallonne) qui ne doit pas

éloigné de plus de 5% d’un ratio dit de référence. Aujourd’hui cette condition est remplie en Wallonie si bien qu’aucune obligati

individuelle de maintien des prairies permanentes n’'est imposée aux agriculteurs. Cependant, si le ratio diminue, les derr

agriculteurs & avoir retourné leurs prairies pour en faire des terres arables devront les reconvertir.

15.

16.

17.

Le maintien des prairies permanentes vous semble-t-il intéressant du point de vue de I'environnement ? Veuillez détailler le
intéréts par ressour¢sol/biodiversité/captation gaz/paysage/autres)

Le seuil de 5% pour le maintien des prairies permanentes est-il selon vous trop important, suffisant ou ind¢déiisiked ?
justifier pourquoi.

Pensez-vous que la nouvelle PAC aurait di encourager une augmentation des surfaces en prairies permanentes plutét gt
maintien ? Le maintien des prairies permanentes existantes est-il déja trop difficile a respecter selon vous ?
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18. Le changement d’année de référence pour la nouvelle PAC 2015-2020 a-t-il été a I'origine de beaucoup de retournemer
prairies ?

En Wallonie, il a été décidé que les prairies désignées comme sensibles, c’est-a-dire des prairies que I'on ne peut ni labour
convertir, seraient uniquement celles de type UG2, UG3 et UG4, UG temp 1 et UG temp 2 du programme Natura 2000. On en cor

environ 10 800 ha en Wallonie. Ces prairies sont celles du minimum réglementaire demandé par la Commission européenne.

19. Pensez-vous que la Wallonie aurait d0 étendre la protection des prairies permanentes sensibles a d’autres prairies ?

Diversification des cultures

La diversification des cultures impose aux agriculteurs d’avoir 2 cultures différentes minimum entre 10 et 30ha sur leurs ter

arables et 3 cultures différentes minimum pour plus de 30ha.

20. La diversification des cultures vous semble-t-elle intéressante du point de vue de I'environngmehe? détailler leurs
intéréts par ressource (sol/biodiversité/captation gaz/paysage/autres).

21. Est-ce que le choix fait par I'Europe sur l'obligation de la diversification des cultures a I'échelle de I'assolement d'un
exploitation plutét que des rotations de cultures a I'échelle d’'une parcelle a un sens agronomique ? Quelle est la préférence
cette question pour les agriculteurs et pourqueaffez des impacts sur les agriculteurs si ce choix.

Général

22. Faut-il renforcer, maintenir ou alléger les obligations du verdisseméetiitez répondre a cette question indépendamment
pour les 4 obligations (a savoir : SIE, maintien des prairies permanentes, maintien des prairies permanentes sensibles
diversification des cultures).

23. Aurez-vous trouvé plus judicieux d’'intégrer le verdissement au sein des BCAE ou des MAE ?

24. Que pensez-vous du peu de lisibilité de la réglementation par les agriculteurs entre les BCAE, les MAE et le verdissement
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Le paiement vert constitue 30% des aides directes du premier pilier de la PAC. Pour en bénéficier, les agriculteurs doiv
répondre a trois obligations individuelles : la diversification des cultures, la mise en place de 5% de la surface des terres arable
Surfaces d’Intérét Ecologique (SIE) et le maintien des prairies permanentes sensibles pour les agriculteurs concernés.

A I'échelle régionale, un maintien des surfaces en prairies permanentes est opéré.

Nous allons parler desulturesfixatrices d’azote et des cultures dérobées en sous semis faisant parties des Surfaces d’Inté

Ecologique.
Qu’est ce qu'une surface d’'Intérét Ecologique (SIE)

Dans le cadre du verdissement, les Surfaces d’Intérét Ecologique sont I'ensemble des habitats semi-naturels ou naturels situé:
les terres arables des exploitations qui fournissent des services éco-syst@higagronomiqueElles doivent couvrir au moins

5% de la surface en terre arable d’'une exploitation. En Wallonie, ces surfaces d’Intérét Ecologique sont les cultures dérobées
cultures fixatrices d'azote, les particularités topographiques, les bandes tampons, les bandes d’hectares admissibles bordant les

les terres arables en jachére ainsi que les surfaces plantées de taillis a courte rotation.

Les SIE « Cultures dérobéesont des inter-cultures de deux types :
- SIE « Cultures dérobées » en mélange

- SIE « Cultures dérobées » en sous semis de graminées dans une culture principale

1. Pensez-vous que I'implantation de sous-semis de plantes légumineuses dans une culture principale est intéressante a pre
aux agriculteurs en tant que SIE « Cultures dérobées » ?

2. Pensez-vous qu’agronomiguement l'association est intéressante ? Expliquez pourquoi ? (exemple : pas de compétitiol
ressources et croissance)

3. Pensez-vous gu’environnementalement I'association est intéressante ? Expliquez pourquoi ? (exemple : complémentarité
especes, moins de lixiviation, et autres)

4. Quelles associations seraient intéressantes du point de vue agronomique et environnemental ? Quelles espéces légumir
suggérez-vous pour réaliser une liste ?

5. Les dates de semis du ler juin au ler octobre et I'implantation de minimum 3 mois conviendraient-elles toujours ? Si ni
veuillez en proposer d’autres.
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Les espéces autorisées en tant que SIE « Cultxasides d’azote » en Belgique sont le lupin, la féverole, le pois protéagineux, la

luzerne, le soja et le tréfle, et peuvent étre cultivées en culture pure ou en mélange entre elles.

6.

Le mélange des cultures légumineuse et non légumineuse en SIE « Cultures fixatrices d’azote » vous semble-t-il intéres
d’un point de vue environnemental et agronomique ?

Pour la luzerne, il y a interdiction de tout pesticide et obligation de maintien d'une zone refuge non récoltée d’au moins 10% de

superficie totale de la parcelle.
7. Que pensez-vous de I'obligation de maintien des 10% des zones refuges pour la luzerne ? Pourquoi ne pas I'avoir étenc
d’autres espéces que la luzerne ?
8. Avez-vous d’autres espéces a ajouter a la liste des cultures fixatrices d’azote qui pourraient étre intéresptigtes e
guel point de vue.
9. Quelles sont les variétés les plus implantées en Wallonie pures et en mélange ?
10. Quelles sont celles les plus concluantes dans la région wallonne ?
11. Y a-t-il des précédents ou des cultures succédant & une culture fixatrice d’azote qu'il faut éviter ? A l'inverse, quelles s
selon vous les successions les plus intéressantes d’un point de vue environnemental ?
Les cultures fixatrices d’azote doivent étre implantées au minimum 4 mois au plus tard le 15 mai et s’arrétées au plus tét le 15 juille
12. Pensez-vous que les dates imposées par cette mesure permettent une bonne gestion des plantes légumineuses ?
13. Pensez-vous que les restrictions en termes de produits phytopharmaceutiques sont trop importantes pour permettre d’avc
bons résultats économiques sur ces cultures ?
14. Quelles sont les raisons selon vous de choisir les cultures fixatrices d’azote ?
15. Pensez-vous que la mesure du verdissement a permis de développer la filiere protéagineuse ?
16. Quels est le frein des agriculteurs wallons concernant la souscription a une SIE culture fixatrice d’azote ? Quelles sont
propositions pour surmonter ces contraintes ?
17. Pour favoriser la souscription des agriculteurs aux cultures fixatrices d'azote, serait-il intéressant de développer une politi
de soutien financier a ces cultures, au détriment des aides couplées a I'élevage ?
18. Devrions-nous en Wallonie faire plus de soutien technique sur ces cultures ainsi que des campagnes d’information ?
Général
19. Avez-vous un avis général sur la politique de verdissement & nous donner ?
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Le paiement vert constitue 30% des aides directes du premier pilier de la PAC. Pour en bénéficier, les agriculteurs doiv

répondre a trois obligations individuelles : la diversification des cultures, la mise en place de 5% de la surface des terres arable

Surfaces d’Intérét Ecologique (SIE) et le maintien des prairies permanentes sensibles pour les agriculteurs concernés.

A I'échelle régionale, un maintien des surfaces en prairies permanentes est opéré.

Nous allons parler de cultures non agricoles qui pourraient constituer une nouvelle SIE.

Qu’est-ce qu’une Surface d’Intérét Ecologique (SIE)

Dans le cadre du verdissement, les Surfaces d’Intérét Ecologique sont I'ensemble des habitats semi-naturels ou naturels situé:
les terres arables des exploitations qui fournissent des services éco-syst@hagremomiques. Elles doivent couvrir au moins 5%
de la surface en terre arable d’'une exploitation. En Wallonie, ces surfaces d’Intérét Ecologique sont les cultures dérobées, les cul
fixatrices d’azote, les particularités topographiques, les bandes tampons, les bandes d’hectares admissibles bordant les foréts, les
arables en jachére ainsi que les surfaces plantées de taillis a courte rotation.

1. Donnez nous des exemples d’espéces qui pourraient rentrer dans la cadre d’'une nouvelle SIE « Cultures non agricoles »?

B : Les cultures retenues pour le moment pour étre proposer a la Commission européenne sont le chanvre et le miscanthus.

Pour chacune des cultures proposées,

2.

Quels sont leurs avantages ? Pourquoi les agriculteurs les choisiraient-elles ?

Quels sont leurs inconvénients ? Comment les surpasser ?

Les itinéraires culturaux de ces espéces sont-ils respectueux de I'environnement ?

Une interdiction d’épandage de pesticides serait-elle envisageable pour ces cultures ?

Les variétés proposées sont-elles bien adaptées a la région ? (résistances aux maladies / climat / pas de salissement apré
récolte / et autres ...)

Est-il aisé d’'intégrer ces cultures dans des rotations déja existantes ? Quelles sont les dates de semis et de récolte de ces
cultures En effet, il faut penser que I'agriculteur doit également répondre au critére de diversification des cultures, et doit
donc avoir d’autres espéces a coté.

Comment sont valorisées économiquement ces cultures ? Quels sont les débouchés ?

Le niveau d’information des agriculteurs sur ces cultures est-il suffisant selon vous ?
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10. Pensez-vous que beaucoup d'agriculteurs sont intéressés par ces cultures ? Si oui, comment faire pour les encourager a
implanter ces cultures ?

Général

11. Avez-vous un avis général sur la politique de verdissement & nous donner ?
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Surface d'Intérét
Ecologique (SIE)

Culture derobée

Culture fixatrice
d'azote

Annexe 2. Tableaux récapitulatifs des entretiens auprés des parties prenantes

Tableau récapitulatif de la Fédération wallonne de I'agriculture

Faiblesses

Propositions d’amélioration

Remarques

Pour ne pas apporter de nouvelles contraintes aux agriculteurs; 1a Fédaration Wallonne de I'Agriculture 2 pﬂuﬂ]eremeﬂt insisté auprés du ministre wallon sur I .at:l:ep'taﬁ'm des cultures dérobées dans Ja liste des
mﬂamsd‘lnﬁemt Ecologique autnﬁseesen Walloniz. Catte neguﬂ.aﬂon aste 1mpm'§1nne car lesSurfaces d’Intérét Ecologique constituent I‘a]ement cantral du merdisernenh Monsieur Jean Marot souligne qu"'l'l est
impaortant que les agriculteurs puissent allier rerltabﬂhm de I'entreprise et respect de I’en\imnnemenL

-L= S|E « culture dérobée » est
intéressante d'un point de vus
envirannemental pour lacapture
de |'zzote, I'apport en matigre
organique, la lutte contre
Vérosion dessols et |2 paliution
desnitrates.

- L= SIE # culturs dérobéen,
contrairement au Plan de Gestion
Durable de |"Azote [FGDA),
propose une periode
d'implantation de l'inter-cuiture
plutét que desdatas fixes.

-Le mélange d'espacesde
culturss derobées fait sortir les
agriculteursde leur zone de
confort 2t les poussent & réfléchir
leurs systemes culturaw: Un
melange trésintéressant est calui
avec une plante Iégumineuse.

L=5iE « culture dérobés »:

-2 une periode de wégstation trop
longue. Danslz grande majorite des
c=s, deux mois de wagatation suffisent
pour rencontrer tous les objectifs
environnamentaux du couvert en
minimisant ses inconvénients, A titre
d'exemple, lamoutarde, une des
sspecesies plus implantéssen
Wallonie, commence afleurir apres
deux mois et donc, cesse de pralever
de I'azote. Au bout de 80 jours, elle
produit dezsemences viables, o qui
peut poserdes problemesde
desherbage dans lescultures
suivantes. Egslement, retarderiz
période de destruction du couvert
n'est pas en adequation avec |3
petite fanétre climatique permettant
le labour 2 12 fin du mois de
novembre:

-2 engendré un surcolt & 'hectars
ljusgu’a 120€/ha et en mayenne
&0€/ha)di 2 "obligation de mélangs
[codt et disponibiiite des nouvelles
semences+ colt dela tachnique
d‘implantation + cout de destruction}.
-a une période d'implantation
présentant desillogismes avecls
PGEDA pour certainesculturas:

valeur nutritive dumrmeag u-'aaém part, démﬂmﬂrénplme ﬂsmmsﬁmlw comme
1a 1u=,em§¢ e qu‘f es‘c qcmmmment st ermrmmmm'adwt intéressant. Catte mesure

- Pousser |z date limite d'implantation des SIE & cultures dérobées ¥ su 17 novembre pour permettre
Iimplantstion d’un couvert 2prés une culture de mais, Czlz permettrait & 'agriculteur de rézliser uns
fauche avant |a prochaine culture de mais et de couvrir le sal tout "hiver,

- Autariser 'implantation d'un mélanze multi-=spéces pouvant contenir des espéces non-raprises dans
leslistes positives pour eviter I'actualisation réguliare de laliste, Le malange devrait alors contenir au
minimum deux espéces qui appartisnnent aux listas positives.

- Ou si |'option reprise ci-dessus n'est pas envisageable, zjouter a3 la liste des especes de cultures
dérobées le chou fourrager, le tournesol, le pois protéagineus, Ia vesce welue et le lotier. || faudrait
pouvoir modifier |2 liste des couverts vésétaux utilisables en Wallonie chaque annés.

- Autoriser |z destruction de |2 culture dérobée apres deux maois de vagatation.

- Redéfinir la o destruction par le gel ¥ : Qu'en est-il = suite au gel une s2ule des deux especes est
detruite 7

- Autorisar une destruction chimigue 2 partirdu 1= janvier i le couvert n's pas &té détruit parle gel. En
effet, une destruction mecanique sur un sol non porteur et gorge d'esu peut alteérer sa structure et
provogquer des problemes d'erosion etde developpement de la culture suivante. || est égzlemant 2
nater qu'une destruction tardive des couverts paut avair, lors de printemps secs ou froids, des
conséquencessur |2 disponibilité des &l@ments nutritifs pour |2 culture suivante [principalement azote)
et surson potentiel de rendement.

- Semer |z culture principale en sous-semis de |2 culture derobse et autoriser le sous-semis de
légumineuses. Ces deux mesures favorisersient des techniguesinnovantes tellesgque Pimplantation de
colzas associés & différentes légumineuses (gélives), association qui permet de limiter le recours aux
herbicides et insecticides sur I3 culture durant 'zutomne. Des associstions entre cérézles d'hiver et
légumineuses seraient égzlemant encourageées [comme le melange treflefray gras et awoingseigle).
Aussi, cela permettrait de profiter de [z SIE pour implanter une prairiz tamporaire a 'sutomne et donc
de gazner une 3 deux coupes de fourrage, d'assurer une couverture du sol tout I'hiver st d'éviter
d'intervenir une seconde fois sur |2 parcelle pour un semis [économie de carburant, d'entretien de
machines agricoles et absence d'zltération de la structure du sol). L'idee est d= profiter d= |3 SIE
o culture dérobée » de "année n pour implanter la culture gui sera déclarée a a PAC de 'année n+d.
- Elzrgir Iz droit de faucher le couvert végatal 2 tout type de couvert pour autant qu'il y it une reprise
de vegatation d'au minimum une espece. En effet, une legumineuse implantee dans le mélange ne
repousss gue tras difficilement zpres |z fauche et implantation obligatoire d’un ray-grass (adventices
les plus difficiles & contrdler pour Ia culture sujvante) va a I'ancontre de |a volonté de réduction des
produits phytopharmaceutiquas: Egzlament, i le couvert st récolté durant les 3 mois da végétation =t
qu'il ne peut etre maintenu I'anne=s suivante, lean Marot demande de |zisser |2 responsabilite du choix
des Espeﬂes aux agm:queurs

las eugenm‘mcmeua pourla SIE @ culture Wmsﬂ*m’eé ¥ inisena‘mem‘ hnutappwfﬁ*ems
wham.ﬂg, e qui) pusa pwuhl.eimm mﬂnés'rewr’s uﬁ-:?é&bdﬂﬁn!’e o awoir cette culture plusd=2.

-Certzines espécescomme e
ray-grass sont non gelives.

- La destruction chimigue n'est
Jjamasis un choix systématique
chezlesagriculteurs caril est
colteux {main d'ceuvre 2t
produit) et qu'il ya su une
vraie conscientisationde la
profession sux sspacts
environnementaux depuis
1992;

- Les agriculteursont pris peur
lorsque les entreprises
semencigres ont annoncésque
lztotalité de leurinter-culture
devaient &tre implantéesen
mélange, slors qu'ils ne
doivent respactar le melange
gue pour I'équivalentde 5%
maximum de leurs terras
arables. Catte rumeur dus & un
Ergument commercisl aursit
pu &tre avitée paruna
meilleura communication de
I'administration avec las
commercizux agricoles.

-Penser z intégrerla caméline
dans laliste des cruciferes.

direction d-misepri‘m
dew:s!aﬂmatm du GA] si

mdﬁeriesimpﬁns qﬁ!\m!a,:
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Particularité
topographique

Cas des bordures de
champs

Taillis a courte
rotation
Ajout du miscanthus

Nouvelles SIE
Culture de chanvre

Terre en jachére

Maintien des
prairies
permanentes
existantes

Maintien des
prairies sensibles
Diversification des
cultures

Tableau récapitulatif de la Fédération wallonne de I'agriculture — feuille 2

appligué lors de I'implantation de la culture afin de limiter la concurrence des adventices.
-Supprimer I'obligation de maintien des 10% de zone refuge dans |a luzerne. Cependant, si la volonté
de larégion est de conserver cette obligation, lean Marot souhaiterait que la derniére coupe puisse
&tre realisée sur I'ensemble de |a surface afin d'assurer un meilleur hivernage de la culture car une
culture de |Egumineuse développée résiste moins aux agressions de 'hiver.

- Augmenter le coefficient de pondeération des cultures fixatrices d'azote de 0.7m* a 1m?.

coupléessont risquées pour la
perennité  de nombreuses
exploitations agricoles
{enveloppe financiérefermee).

-LasSIE « bordure de champ =
représente un coOtpour I'agriculteur
etde I'entretien.
- Baisse du budgetde la MAE « bande
enherbée» arefroidi lesagriculteurs.
-Lesagriculteurs voulant constituer
un maillage écologique sur leurs
terres arables préférent souscrire aux
MAE « tourniére enherbée » ou
« bandesaménagées».

Miscanthus :

Une filiere de wvalorisation du

miscanthus, trés peu gourmand

en intrants chimigues se meten

place en Wallonie et les

utilisations des produits dérivés

sont nombreuses et variees (du

paillage des parterres  aux

biomatériaux de construction).

- Ajouter a la liste des espéces de faillis @ courte rotation des graminées pérennes comme le
miscanthus.

-Augmenter le coefficient de conversion de |a SIE « taillis a courte rotation » afin de renforcer l'intérét
de la profession pour le développement de ces cultures.

Une filiere de valorisation du chanvre, trés peu gourmand en intrants chimiques se met en place en Wallonie et les utilisations des produits dérivés sont nombreuses et variées ({du paillage des parterres aux
biomatériaux de construction).

Les agriculteurs implantent les jachéres « fixement » sur de mauvaises terres.
Les agriculteurs du Condroz sont souvent contraints d'implanter des jachéres. La rotation composée exclusivement de cultures d’hiver ne permet pas d'utiliser la SIE couverts

Le maintien de la surface totale de prairies permanentes en Wallonie s'effectue a I'echelle régionale ce que lean Marot apprécie pour laisserla liberté de conversion des agriculteurs a d'autres activités agricoles si
besoin. Il remarque cependant que le contexte actuel de recul de la consommation de viande, de la difficulté financiére des élevages allaitants et laitiers et de I'essor des communautés anti-€levage n'est pas en
faveur du maintien des prairies permanentes en Belgique. 5i I'on veut canserver leur nombre, il faut garantir un revenu aux éleveurs.

Enfin, lean Marot explique que beaucoup de prairies ont été retournée en 2013 par les agriculteurs qui ont pris peur a I'écoute des projets d'obligations de la nouvelle PAC (ratio individuel).

Les prairies classées en programme Natura 2000 possédent des cahiers des charges trés contraignants pour les agriculteurs les possédant, alors que les prairies répertoriées dans ce programme sont de haute valeur

écologigue grace aux gestions pastorales que lezagriculteurs ont toujours suivies avant méme que le programme existe. Les pratiques qu'ils exercaient sont les mieux adaptées au milieu. Arrétons de contraindre les
agriculteurs déja engages dans de bonnes pratigues agricoles.

Selon lean Marot, les agriculteurs wallons respectaient déjal'obligation de diversification des cultures avant 2015. Il étaitimportant gue |a diversification de culture ne soit pas une obligation de rotation de culture
car toutes les terres ne sont pas adaptées al'implantation de différentes espéces. Obliger une rotation aurait pu occasionner des pertes économigues considérables pourles agriculteurs, des pratiques agricoles non
respectueuses de |'environnement pour augmenter le potentiel de |a terre, et aurait pu pousser dans certaines régions au retournement de prairies permanentes pour rentrer dans des cycles de rotation type
mais/céreales/prairies temporaires.

- Exempter I'ensemble des pépinigres (« pépiniéres de plants forestiers », les « pépiniéres de plants

fruitiers ou de plantes ornementales ») des obligations de verdissement. Il faudra alors les considérer

comme des cultures permanentes.

69



Tableau récapitulatif de la Fédération wallonne de I'agriculture — feuille 3

L*enjeu du verdissement selon Jean Marot est de mettre en valeur ce qui est deja fait par lesagriculteurs en matiére de bonnes pratiques environnementalesen les regroupant au sein d'une meéme législation (deéclaration de |'ancien Commissaire

europeen 2 I'Agriculture Dacia Ciolos). |l ne fallait pas 2 sa création apporter de nouwvelles contraintes aux agriculteurs.

lean Marot explique que |z législation du werdissement apporte des obligations complémentzires 2 celles déja existantes dans le PGDA ou dans |z conditionnalité. || faut trawvsiller 2 harmaoniser les textes : le mangue de cohérence se ressent de
fagon forte sur le terrain et peut conduire 2 des sanctions chez les agriculteurs woulant bien faire. Le cumul de la nouwvelle PAC, du nouweau Programme de Gestion Durable de I'Azote [PGDA) et de la nouvelle gestion des phytosanitzires a
engendré besucoup de changements pour I'agriculteur. Aussi, il ne souhzite pas dans |e cadre de |z prochaine PAC transférer lesobligations du verdissement 2u ssin de MAE car le second pilier est principalement financé par I’Etat, ou 2u ssin des
BCAE car les pratiques environnementales conditionneraient 100% des paiements directs au lieu de 30% actuellement.

lean Marot explique qu'une PAC non prévisible et sans continuité joue en défaweur des agriculteurs qui ont peur de s'engager dans un modéle ne pouvant plus &tre subwentionné dans 5 ans.
Un travzil doit &tre porté spécifiguement sur les cahiers de champ trop nombreux et difficiles & tenir. Jean Marot remarque que des agriculteurs ont té sanctionnés pour ne pas avoir bien organisé Iinformation dans leurs czhiers de champ, ce
qui est derangeant pour une paolitique visant 2 contraler les pratiques environnementales. Egalement, des contraleurs ont demandes aux agriculteurs exemptes du verdissement leur cahier des champs alors que ces derniers ne devaient pas le

leur presenter. La charge administrative fait perdre le sens premier du verdissement : le maintien de |z biodiversita.

Enfin, il faudrait travailler aujourd’hui autour d’une communication positive sur I'agriculture wallonne suprés des citoyens, ce qui sidera les agriculteurs.
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Avis géneral sur
le verdissement

Surface d'Interét
Ecologique (SIE)

Culture dérobée

Tableau récapitulatif de la Fédération Unie de Groupements d'Eleveurs et d'Agriculteurs — feuille 1

Propositions d’amélioration

Remarques

L‘enjeu du verdissement selon la FUGEA est de reconstituer un maillaze écologique dans les terres arables propice 2 la réinsertion de la biodiversité en terres agricoles. En plus de |a protection de |z biodiversite, |e
werdissement réepond 2 d'autres enjeux environnementzux comme |la sequestration du carbone, |2 limitation des pollutions en nitrates et azotee et la luitte contre I'2rosion des sols. L'enjeu du maintien du paysage

agricole est également important par |2 conservation des particularités topographiques type haie.

La FUGEA considére que le verdissement est un bel effort de conciliation entre agriculture et environnement, mais qu'il est possible d'aller plus loin d'un point de vue de |z biodiversite. En effet, |2 condition & Maintien
des prairies permanentas ¥ est exigeante pour les agriculteurs ayant déja des prairies (et donc, pour ceux ayant des pratiques plus douces pour Penvironnemeant gréce 2 leur exploitation de type « paolyculture-
&levage »).) Par contre, les exploitations qui sont uniguement sous cultures sont moins impactées par le paiement vert. Le verdisssment dewrzit donc zller besucoup plus loin en termes d’amélioration du réseau
£cologique et ce wiz 'augmentation des coulairs écologiques gréce sux élémentstopographiques, particulidrement pour les cultiveteurs.

Lz réforme de |z PAC va cependant dans le bon sens. || faut pour |z future PAC conserver I'ensemble des lois du verdissement, et Faccompagner d’une campagne de sensibilisation et de communication suprés des
citoyens pour embellir 'image de |*agriculture wallonne brimée par les médias.

L'administration doit réfléchir aun travail de simplification de la |égislation du verdissement : sa complexité conduit a des difficultés de comprehension et |2 superpaosition des reglements mene a des sanctions.

Enfin La FUGEA souligne que |z réglementation européenne 2 un impact sur |a valeur fonciére desterres. En instaurant un systéme de prime  I'hectare, cela a entrainé une accentustion de |2 spéculation sur le foncier.

Comme les MAEC, las SIE améliorent |2 protaection de I'environnement [diminution de I'utilisation de pesticides et produits phytosanitaires, captaze des nitrates |essivables, etc) et maintiennent des paysages asricoles

favorables 2 |2 biodiversite [maintien des couloirs ecologigues et des réservoirs de biodiversita)

La FUGEA considére que l'intégration des cultures derobées au sein des SIE 2 permis aux agriculteurs de rentrer en ordre d'un point de vue des |égislations pour Fannee 2015, de epondre 3 des besoins economigues
tout en etant cohérent d'un point de vue environnemental. En effet, il faut compter 2 ans pour qu'un agriculteur s'adapte 2 une décision paolitique et tandis que I'implantation d'une haie (trés bensfigue pour ameliorer

|z mzillage écologique ) ne peut pas se faire comme ¢a. En revanche, le rdle descultures dérobées d'un point de vue environnemental est faible.

La FUGEA pense que les jachéres vont &tre plus largement souscrites & |'avenir pour leur simplicité de miss en place et des raisons économique [comme en1932). De la méme fagon, les bandes d'hectares admissibles le

lang desforéts vont surement sugmenter. Les agriculteurs vont faire le choix de SIE fixes.

Enfin, |2 FUGEA trouwe convenables les coefficientsde conversion et de pondération proposés par le Commission.

-La SIE & culture dérobee »
propose aux agriculteurs une
periode de mise en place d'une
interculture plutat que desdates
butoirs comme dans le Plan de
Gestion Durable de I'Azote
(PGDA)L

- Les trois maois obligatoires de
culture dérobée est un ban
compromisselon la FUGEA caril
permet ala plante de bien sa
dewvelopper et de remplir son role
environnemental sans &tre trop
contraignante pour les
Egriculteurs.

- Les cultures dérobées g=gnent
tout leur intérét lorsqu’elles sont

- Le role desculturesdérobées d'un point de vue
environnemental est faible car elles ne sont implantées que 3
mais. Leurintérat 2 long terme seraient de les conserver pour
implanter une prairie temporaire en automne au lieu du
printemps | dont I'objectif potentiel serade les conserver au

maoins 5 ans pour obtenir des prairies permanentes). Celaévite
un colt de destruction inutile consommant de I*&nergie fossile.
-Les sgriculteurs ne connsissent pas |2 pratique de sous-semis
d'herbe dansune culture principale.

-Les agriculteurs ne peuvent pas implanter un couvert 2prés une
culture de mais. |Is doivent mettre en place obligstoirement un
CIPAN mais cette derniére ne peut pas &tre valorisés en tant que
SIE® culture dérobée », ce qui engendre des colts
supplémentaire pour mettre en place une nouwvells SIE.

- Faire de la communication autour du sous-semis d'herbe
en culture principale.

- Ajouter le spus-semis de legumineuse a la SIE € culture
derobee & Cette pratique est banafique d'un point de vue
du retour de |z biodiversite et de |'apport n azote sur la
parcelle. Cela permet d'avoir une légumineuse récoltés
pour étre incorporée dans |z ration alimentaire du bétail et
non détruite purement et simplement, afin d'atteindre
I'autonomie fourragére dans les exploitations.

- Pousser la date limite d'implantation des SIE® cultures
derobees® au ler novembre pour permettre |'implantation
d'un couvert aprés une culture de mais. Cela permettrait 2
I'agriculteur de réaliser une fauche avant |a prochaine
culture de mais et de couwrir le sol tout Fhiver.

-5%emer |z culture principsle &n sous-semis de laculture
dérobée. Cela permettrait de profiter de 12 SIE pour
implanter une prairie temporaire 2 I*automne et donc de

-La FUGEA remargue que |a suppression de
I'obligation de melange des cultures dérobees
serait une bonne chose pour lasimplification de la
PAC mais ne serait pas intéressante d'un point de
vue environnemental. Cela |laisserait |2 porte
ouwverte a3 des culturesintensives [type ray-gras) et
lesinstitutions europeennes pourraient vouloir
supprimer les culturesdérobees desSIE pour
contraintes trop reduites. De plus, cette mesure
est souscrite par les agriculteurs en grand nombre,
donc pourgquai diminuer les contraintes
environnementales? |l faut encourager, amaliorer
et renforcer cette mesure. Enfin, ces melanges
représentent une solution pour atteindre
d'awantzge d'autonomie fourragére et parmet
d*obtenir une ration plus diversifiée et équilibrée.
Bi=n réussis, ces mélznges permettent une
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d'azote
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topographique
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les taillis a courte
rotation.

Terre en jachére
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récoltees in fine pour la ration
alimentaire du bétail et non
simplement pour &tre détruites.

- Lesagriculteurs n'ont pas voulu inscrire leur luzerniére &n raison
de I'obligation de 10% de zone refuge. Cependant, |z FUGEA
souligne que lesculturesde luzarne sont trés intéressantas
comme source de protéine pour I*alimentation du troupeau.

L= SIE & culture fixatrice d'azote »
esttrésintéressante d'un point
de vue de |2 biodiversité.

LaSIE & Particularite
topographique » a pour objectif
de reconstituer un maillage
ecologique.

-La FUGEA explique que peu d'agriculteurs prennent le risque
d'&tra sanctionnés au moment des contrales 2 cause des critéres
trop précisdes elémentsdu paysage. Lesagriculteurs preferent
valoriser les éléments du paysage au sein des MAEC.

La FUGEA soutient cette mesure : les aléements du paysage sont
deséléments centraux pour reconstituer le maillage écologique
dans lesterres agricoles.

gagner une a deux coupes de fourrage, d'assurer une
couvarture du sol tout Phiver etd'éviterd’intervaniruna
seconde fois sur la parcelle pour un semis [@conomie de
carburant, d'entretien de machines agricoles et absence
d'altération de lastructure du sol). L'idée est de profiter de
12 SIE @ culture dérobée » de I'année n pour implanter la
culture qui seradeclarée 2 la PAC de 'année n+1.
-Eclaircir la notion de @ destruction par le gel ¥ : atat de la
culture 7 Durée de |z période de gel 7

-Autoriser le mélanges d'especes légumineuses et non
|égumineusas &n tant que culturs fixstrice d'zzote. Cela
permettrait sux agriculteurs de s= familizriser avec les
plantes |égumineuses et d'implanter 2 fois plusde surfaces
awec des |égumineuses qu'svec desculturespures. La
FUGEA précise qu'il faut réfléchir au pourcentage de
plantes |éguminsuses dans le mélanges avec e CRACW.
Enfin, ce malange a un intérét agronomigque trés
intéressant et le malange est cohérent car ce sont des
espaces complémentaires pour I'alimentation du betail.
-Supprimer |'obligation de 10% de zone refuge (car cela
n‘apporte rien 2son portefeuille, salit laterre et n'est pas
efficace pour les polinisateurs ; cette mesure est pergue par
les agriculteurs comme un frein), et créer une SIE @ bandes
fleuries melliféras » avec un coefficient de pondération de
2. [cosfficient de conversion n.a.)

-0u si la suppression de |a zone refuge n'est pas effectuer,
augmenter le coefficient de pondération 2 1 minimum.

meilleure couverture du sol qu'une culture pure et
donc une meilleure gestion des adventices. Le
réseau de racines variées permet une amelioration
de lastructure du sol.

-La FUBEA 2 conscience desdifficultésde
destruction de couvert mais il faut selon lui
conserver cette contrainte : il ne faut absolument
pas en arriver aux produits chimiques. Les
agriculteurs doivent 'sdapter & cette contraints
parle mélange choisi. [dézlement, il faudrait
interdire la destruction mécanique ou parle gzl
=fin de privilégier |2 récolte pour le bétail 1=
culture dérobée doit &tre piturée ou fauchés. En
fin de période aprés récolte du fourrage, une
destruction mécanique pourrait 8tre envisagee
avant le semisde laculture suivante.

-La FUGEA n'est pas enfaveur d'un soutien sux
protésgineux car cette side couplés serait au
dépend de I'zide 2 |"'&levage qui est existentielle
pour les agriculteurs.

-La FUGEA remarque qu'il n'est pas évident de
mesurer lataille d'une mare lors d'un contrdle.
Cet elament topographique peut porter 2

confusion.

L= FUGEA est contre |'acceptation de |2 nouwvelle SIE® culture de chanvre » car lescultures doivent servir & I'alimentation humsaine ou des troupeaux dans le cadre d’un maintien n Wallonie d'une agriculture
nourricigre. Inciter & cultiver les espéces non agricoles revient & soutenir d’svantzge lesfermes de culturesque lesfermes de palyculture-&levaze. Dansune exploitation polycultures-élevage, étendre lesculturesSIE 2

desespécesnon agricoles est une aberration. Les cultures & utilisstions non agricolesinduisent une industrizalisstion de |°agriculture [récolte parun tiersextérieur, contratsde culture, stc. ).

De plus, cela ne répond pas au souci de maintenir la biodiversite car ce sont des cultures non-indigenes.

MNotons que |e miscanthus est une espéce trésdifficile 2 enlewver, il faut donc les détruire chimiguement, ce qui est contraire 2 de bonnes pratiques environnementales.

La5IE & tarre &n jachére » est
intéressante pour couvrir le sol.

-Redéfinir 1z notion de couvert naturel. Doit-on laisser
pousser ce qui vient naturellement ? Le couvert ressemble
dans ce £as & une prairie tempaoraire.

-Migux expliquer lesdroitssur lesterres : peut-on les
broyer ? Quels sont les moyens de récalte autorisés

Le mangque de clarté sur |z définition de ce
 couvert naturel » est & I'origine du mangue
d'intérét pour ce couvert.
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Lestaillis 2 courte rotation sont des surfaces productives donc intéressantes, mais elles perdent leur sens en étant implantées sur des ha entier : il faut lesimplanter en bandes linéaires.

Le maintien des praires permanentes est une tres bonne chose selon |2 FUGEA. || explique que les prairies jouent en faweur de |z diminution de la consommation des engrais azotés mineéraux, de la réduction de la
consommation de carburant, de |a moindre utilisation de pesticides, de |a lutte contre I'érosion des sols, du maintien de la biodiversite, du stockage du CO2 dans le sol, de la msistance 2 la sacheresse, de |la meilleurs

image suprés du consommateur [paysages) et de |z meilleure quzlité des produits. Il explique cependant que les dtoyens sont trop peu informés sur cette mesure : ils devraient savoir que les vaches sont nourries 2
I’herbe en Wallonie.

Lz FUGEA souhzite encourager une sugmentstion des surfaces en prairies sfin d'encourager 'élevage et I"autonomie fourragere des fermes mais celz doit s2 faire 2n contrepartie d'une meilleurs valorisstion du secteur
de I'élevage (sides, etc.) qui est aujourd’hui entrain de décliner.

Il souligne que dans certaines régions agricoles, le maintien des prairies permanentes est difficile 2 respecter car celles-ci sont mises en concurrence avec lacréation de nouwvelles parcelles de culturesindustrielles.

Lz FUGEA est satisfait du seuil de 5% et du ratio régionzl. Il redouts cependant le moment ol ce ssuil de 5% sera dépassé car les régions herbagéres seront les premigéres touchées par interdiction de retournement des
prairies. En effet, les régions herbagares intégrent les prairies permanentes dans des rotations longues, et ne pourraient plus avec une telle mesure les labourer et continuer leur rotation. Cela dafavorise clairement les
régions herbagéres aux régions du Nord qui ont d&ja éliminé de leur assolement les prairies permanentes au profit de cultures. La FUGEA propose, si le seuil est dépassé, de poser un quota de retournement par région
agricole wallonne pour réinstaurer un vrai maillage écologique surle territoire.

LA FUGEA dénonce cependant qu'aucune zide européenne n'est donnée 2ux prairies alors que leur maintien est obligatoire. Avant une compensation était donnée via la prime a I'herbe. Le maintien des prairies passe
parune rémunération convenzsble du secteurde I'élavage.

La FUGEA souligne cependant gu'il y a eu peu d'intensification en Belgique des pratiques culturales mais que les gestions extensives des prairies sont soutenues par les MAEC, qui valorisent aussi I'autonomie fourragere
desexploitations.

Lesprairiesclzssées &n programme MNaturz 2000 possédent des cehiers des charges trés contraignants pour les sgriculteurs |es possédant, slors que les prairies répertoriées dans ce programme sont de haute walaur
ecologique grace aux gestions pastorales que les agriculteurs ont toujours suivies avant meme que le programme existe. Les pratiques qu'ils exergaient sont les mieux adaptées au milieu. La FUGEA propose qu'un
pourcentage de prairiesen MAECS puisse &tre comptabilise dans l2 verdissemeant.

Salon la FUGEA, les agriculteurs wallons respectaient dejal'obligation de diversification des cultures avant 2015,
La diversité des cultures lui semble intéressante mais pas assez poussée d'un point de vue environnemental. Elle devrait saccompagner de Pobligation d'zppliquer une rotation des cultures qui nous semble beaucoup
plus intéressante pour Fenvironnemant. La rotation des cultures est le pivot de tout systéme agricole durable st fzit partie du bon sens agricole qui doit &tre encouragé. Elle offre 1z méthode |2 plus efficace de lutte

contre les ravageurs, les maladies et les problémes de mauvaises herbes, et d*entretien et d'enrichissement du sal.

Lacondition « diversification des cultures » ne nous semble pas assez contraignante En augmentant le nombre de cultures celz obligerait, de surcroit, 2 appliquer une rotation réfléchie.
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[ I BAUERN B L | N‘. Prupnsnio“s d,.amé"uratiﬂn Remarqu

L'enjeu du werdissement selon Marc Schroder est de réduire Fimpact envirannemental de Agriculture wallonne. Dans Ia région germanophone, le werdissemeant n'z pas eu un impact notable dans iz mesure ol cetts région répandait déja aux
attentes environnementales,

L'obligation du verdizsement la plus contraignante pour les sgriculteurs germanophones est le maintien des prairies permanentes et sensibles; puis viennent la diversification des cultures et le maintien des Surfaces d‘Jnhérét‘EDdugque.dmt 1a
plupart sont exemptés,

Marc Schrader expligue que la région garmanophone est devenue une région herbagere suite a a PAC des années 60, qui 2 conduit 2 une spécialisstion de /2 région dans 1a production laitiare au dépend des cultures. Les quotas laitiers de 1984 ont
orcasionnés une perte d’un tiers du cheptel laitier constitugé entre las années 50 et 80, cequia conduit 3 des pratiques d'élevape plus extensives. Aujourd’hui I'abligation de maintien des prairies parmanentas et sensibles, et donc |2 verdissement,
gele cette situation. Les régions agricales wallannas sont donc le fruit des mécanismes dacisionnels de a PAC et non da I'histpire agricola du pays.

Enfin, Marc Schroder demande da portar un travail .:péaﬁque sur les qlh?afsde champ trop nombreux =t difficiles 3 tenir, Des agriculteurs ont 2té sanctionnas pour na pas avair bien organise J’.'lnﬁmmaﬁﬁ dans laurs cahiers de champ et sont.
décourazés par |a charge administrative. Il faut les simplifier pour ne pas faire perdre le sens premier du verdissement I'environnamentalisation ds I'Agriculture.

Iizrc Schrider explique que lessgriculteurs germanophones wallans sont 2n grands partie exemptésde 'obligation de maintiesn de 5% de Surfaces d'Intérét Ecologique sur leurs terres arzbles. Cette exemption et
Surface d’'Intérét due =u fort pourcentsge de prairies permanentes sur leurs exploitetions [dépassant |es 755%) 2insi qu'a de petites surfaces en terres arables {inférizures 2 30ha). En &ffet, 12 région germanophane est une région
El:olngique [SlE} herbagére |zitigre comptant prés de 95% de prairies. Lz seconde =ctivité =5t le mais ensilage (343 des surfzces sgricoles sdmissibles de |z région germanophons). La récolte du msis 2tant tardive, il n'est pas
possible pour les agriculteurs de mattre en place une culture dérobés en tant que 5IE Les agriculteurs garmanophones non exemptés des SIE ont donc souscrits des jachéres ou des éléments de paysages en tant
e BIF
Marc Schroder st satisfsit de 1s SIE o cultures.  Marc Schrader souligne des problémesde - Pousser 12 date limite d'implentstion des SIE wcultures - Merc Schrider estime ne pas avoir d'avis &
‘ » dembeesw‘i! smﬂ:gneqwzn‘es!ummlmm, -destruction &esnﬂﬁurésdémheésmck! dembeas»a.r*l"nmbm pour permattre l'implamund’tm donnar sur ia sﬂpmm de l‘uhﬁgwm de
Culture derobee positive pour les agriculteurs qu'il fallait d'stsence de gel. |l explique que le  couvert sprés une culture de mais Cela permettrait & mélange d'sspaces des cultures dérobdes car tras.
“des SIE fors de Iz mise en. piturage n'est pas une solution pour I'amnd'henrﬂe réafisar une fauche avant I2 prochaine cn?‘twmin: pau d'agriculteurs aemwopfmes implantant

p}meﬁeialegﬂanmmdiﬁsmm demmuamvaﬂetqwiademumm mais et de couvrit !ewl tout I'hiver, Natons que cette solution’  cette SIE

'rrmcarﬁqua n'est pas- adaptse pour les pourrait éﬁq ‘envisazee dans iz ﬂe‘gtm ?mrhwgeve He‘geui!ﬂ {Paar: - De Iaarléme facon, Marc Schroder n'a pas d'awis-

-agriculteurs. germanophonas car ils ne - . En Hau -ﬂwﬂmm ﬁ-smadiﬁdie d*iﬂstd!uferme sur I'implantation du soussemisd'herbe en méme.

mriwmwﬁiiéswhrealm, : mgsme 2 mmre m‘pﬁe " n;g:ﬂwue que

: genwophmﬁﬁ. stqu'elle mrmﬂie :mem-

7 _enp&anammsmd‘uﬂdemmjwlfem

.qpnepa:sﬁn deﬂhucﬁmdﬂ.uum mnmsniuﬂm eﬁnepﬂmﬁedie: ﬁeﬂ:_e

Eﬂms'\d‘mne ﬁégalnmserﬁueag'mmmm mﬁquéa 'nsm.tet‘dt de prmdre e ﬁensas sur le n';ai‘ﬁ-mqn.i

‘causersit des pertas de productivitd. La pratiqus.

d‘e m!mm da maissnuspaasﬂqm est zussi hien

= ; Mzrc Schrader rr'z p.‘as d'avis sur
‘zutorization de sous-semis de léguminzuse dans

une culture principale.
Culture ﬁxatri{:e Autoriser le melange de plantes léegumineuses et non  Marc Schrader explique que lesculturesde luzerne
. légumineuses en tant que SIE @ culture fixatrice d’azate ®. En  simplantent difficilement =n region
d'azote effet, les melanges léguminsuses-graminées, ot plus  germanophone en raison d'un pH trop bas:

particulierement graminges-pois, sont interessants.

.Les gﬂcul'bam germanophones :myﬂa}hﬁnt Lahiempa’\ésenb’eunwﬁﬁd‘mt:\éﬁéﬂ

Particularité

CILEET LA effer, 1a plus grande partie de fa région
.wﬂﬁm @ un pﬂpﬂg& *-l‘—'l?ﬁﬂf Cﬂ!a=




is a courte
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Nouvelles SIE
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permanentes
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Diversification des
cultures

|‘urr|hmge Eux animaux et de constituer des
cldtures naturelles.
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Ajputer 2 la liste des especes de taillis 2 courte rotation des

graminées perennes comme le miscanthus, pour donner plus de
souplesse aux sgriculteurs.

Marc Schroder est en faveur de I'zjout de la 5IE @ culture de chanvre » pour donner plus de choix aux agriculteurs.

- Les prairies permanentes sont d'importants
puits & carbone, pigges & nitrstes et
participent & |z lutte contre |'érosion des
terres agricoles selon Marc Schroder.

- Le msintien de |a surface totale de prairies
permanentes  en  Wsllonie feffectus 2
I'echelle régionale ce gue Marc Schroder
appracie. Cela simplifie considérablement les
demarches administratives d'une part, limite
les problemes de transmission de terre d'une
exploitation 2 une autre d'une autre part, et
laisse une spuplesse aux agriculteurs quand au
choix des activités sur leur systéme productif.

Les prairies sensibles classéees en
pragramme Matura 2000 de type UG3,
UG4 et UGS possaedent des cahiers des
charges trés contraignants.

Autoriser un retournement des prairies sensibles au printemps en
cas d'invasion de mulots car il s'azgit de la seule methode efficace
pour lutter contre ce ravageur.

Il remarque cependant que les difficultés
rencontrées dans le secteur lzitier ne sont pas en
faveur du maintien des prairies parmanentes. De
plus, |z PAC demands =zux =sgricultaurs d'étre
attentifs sux marchés ce gqui va & I'zncontre de
I'obligation de maintien des praires permanentes.
Il explique egalement qu'il faut prendre en
considération les conséquences des aprioris des
consommateurs a l'éegard de I'élevase bowin
[dégagement de CH4 et consommation trop élevee
de viande pour la sante, gqui conduisent 2 une

diminution de |a consommation de viande).

Marc Schroder est contre l'ajout de nouvelles
prairies en tant que prairies sensibles : il explique
que les prairies en pente sont daja protegaes dans
le cadre du PGDA contre
épandages.

I"érosion et les

Les agriculteurs germanophones sont exemptes pour |2 plupart de I"abligation de diversification de culture. Ssuls les agriculteurs possedant moins de 75% de prairies permanentes et plus de 30 ha de cultures ant di

repondre al'obligation ce gui n'a pas &te evident. En effet, cesagriculteurs ne plantaient que du mais pour I'alimentation de leur troupeau en raison de la compaosition et de la texture des sols. |Is se sont diversifies

&n implantant des prairies tempaorzires ou des céréales.

Marc Schrader apprécie que la diversification des cultures soit vérifiée par une diversité de |’assolement pour une année donnée plutdt que par une rotstion des cultures sur une parcelle donnée. Cela simplifie les

démarches administratives bien que le principe zurait &té intéressant.

Marc Schrider considéres qu'il st cohérent que les exploitations en Agriculture Biologigue soient exemptées du verdissement.
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Propositions d’amélioration

Remarques

Dominique Jacques considere que |z politique de verdissement est vide de sens en matiere environnementale. Pour gu'elle retrouve une legitimité auprés de I"'UMAB, il faudrait interdire les produits
phytosanitasires. L'UMAB s'est retiré des négocistions pour la PAC 2015-2020 lorsqu’elle remargua que tous les objectifs initizux du verdissement proposés par la Commission suropéenne &n 2011, qui &taient
intéressants, tzient revus 2 |z baisse.

l*enjeu du verdissement pour les agriculteurs en Agriculture Binlogique (AB) est de se proteger des épandages chimiguesde leurs voisins en agriculture conventionnelle, de maniere 2 ne plus &tre déclassas du label
Agriculture Biologique lorsdes contrdles. L'implantation d'éléments du paysage type « haies » permet de construire une barriére physique entre les exploitations, ce qui résoudrait |es litiges. Dominique Jacques
trouve inadmissible d'obliger I"Agriculture Biologique 2 se protéger seule contre les épandages avoisinants alors que ses pratigues agricoles sont les plus responsables d'un point de wue environnamental 2t de la
santé publigue. Cette ignorance de la Commission europeenne est inacceptable, surtout que les agriculteurs en AB représentent aujourd’hui 10% des agriculteurs en Wallonie.

Dominique Jacgues dénonce également "existence d'un marché clandestin de produits phytosanitaires pouvant se retrouver sur les parcelles en AB.

Dominique lacques apprécie que le verdissement représente 30% des aides directes car les agriculteurs ne peuvent se passer d'un tel montant et sant donc contraints de respecter les obligations. || dénonce

cependant le retard de paiements des sgriculteurs qui dépendent de |z PAC pour résister économique & la crise du secteur, sinsi que |e passage des DPU aux DPB gui a conduit & des situstions catastrophigues.

Pour la prochaine PAC, Dominigue Jacques souhaiterait garder |z législation du verdissement en renforcer les obligations : objectif zero produit chimigue.

Il est normal selon Dominique Jacquesque lesagriculteurs en AR soient exemptes du verdissement car leurs pratiques agricoles vont au-dela des enjeux environnementaux de |a PAC actuelle. En effet, ils réalisent
des rotations culturzles longues awec intégration de prairies tempaoraires voir permanentes, ils travaillent sur des sssocistions de cultures pouvant zllier céréales et légumineuses et n'épandent sucun produits de
synthese, causes de pollution des eaux ou de perte de |a biodiversite. Des couverts en interculture ou en sous-semis sont egalement implantas.

Dominique Jacques s conscience que lesagriculteurs en conventionnel &taient & 'encontre de cette exemption car leszgriculteursen AR peuvent retourner des prairies permanentes. || expliqus que |es prairies sont
réfléchias dans le cadre de rotstions culturzles longues et sont implantées sur divers parcelles suivant le méme cycle de rotation, si bien que les surfzces de prairies sont constantes d'années en années dans les
exploitations en AB. Cependant, ellessant souwent implantéesdans une rotation moins de 5 ans. |l faut alors prévoir une baisse du ratio annuel des prairies permanentes en Wallonie pour les agriculteurs en AR, et

veiller 2 ne pas sanctionner les agriculteurs en conventionnel.

Il faudrait susciter I'intérét des agriculteurs conventionnels voisins des agriculteurs en AB pour la plantstion de hzies mitoyennes. Dominique Jacques ne trouve pas normal que |2 haie couvre uniguement les
parcellesdes zgricultaursen AB car celadiminue lasurface cultiveble desexploitationsen AR (recul de 2Zm). |l n'est pas juste &z=lement que 'entretien de ces haies soit entigrement 2 |z charge des agriculteurs en
AB zlors que |e tort est causé par 'exploitation voisine.

Il faudrait rendre plus attrayante |z SIE @ haie » en proposant un coefficient de pondération plus eleve pour les exploitations 2 proximite directe awec une exploitation en AB, et I'étendre aux haies mitoyennes.

-Les SIE « cultures dérobées »
interdisent les produits chimiques
et obligent les melanges, ce qui
permet da familiariser les
agriculteurs 2 des pratiques en AB.
-Soumettre une période de
maintien des cultures dérobées
plutdt des dates est bienwenu.

- Dominigue Jacques considére quinterdire une destruction
chimique de couvert que sur 5% des terres arables est sans
impact : il faudrait 2largir cette interdiction au 90% de terres
arablesen CIPAN.

-Cartzines espéces choisies pour lesSIE © cultures dérobées »
demandent des apport en azote &t en produits chimiques
importants.

- Proposer des dérogstions suivant lesconditions
climatiqguesde |'annee pour avancer la date

Dominigue Jacquessouligne qu'il obsarve beaucoup
de destruction chimigue des couverts hivernaux sur
d'implantation des cultures derobees si besoin.
Dominique Jacques souligne qu'il faut conserver les
dates pour garder un cadre, mais pouvoir accorder
de |z souplesse par des décisions 2 I"échelle

les parcelles agricolesen cas d'sbsence de gel, etdonc
doute du respect des obligstionsde 12 51E © culture
dérobée ». |l considére &galement que l'interdiction
de destruction chimique devrait 2tre valable pour les
wallonne. CIPAN.
-Chaoisir desespéces ne demandant pas [ou peu)

d'apport en azote nide produits chimiques.

LaSIE « Particularite
topographigue » est trés
importante pour constituer une
barriere physique entre les
exploitationsen AB eten

- Les SIE & cultures fixatrices d'azote » n'interdisent pas
I'épandzge de tous les pesticides.

-l est incohérent de perdre tout I'azote g2gné par
destruction chimique.

Certains arbres remarguables posent probléme dans les
régions humides car ils bouchent lesdrainzges. Leshzies

simplantant moins en profondeur sont donc préférables :

I'eau est evacuse plus facilement

- Interdire tous pesticides 2 'ensemble des especes
de |égumineuss et ne pas se restreindre 2 |2 luzerne.
- Ajouter |e tréfle d*Alexandrie, le chou fourrager.

- Instaurer un coefficient de pondération plus
impaortant pour les haies constituant une barrigre
physique entre lesexploitstionsen AB eten
conventionnel.

- Refléchir au statut de haies mitoyennes pour la SIE

Il faut penser a utiliser des espéces pouvant &tre
veloriséasen tant que fourrage. Ce n'est pas le cas de
|z moutarde qui monte en fleur trop rapidement et
szlie |z culture suivante sans fixer particuligrement
plusd’'azote que d'autres plantes.

-Entretenir des haies de 1 2 2m du sol et réfléchira
leurimplantation de maniére & ne pas génerles
manceuvres sgricoles.

-L'entretien des &léments du paysage est lourd, et
n'est plus suffisamment soutenu par des MAE. Notons
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conventionnel, notamment las o haie ». &gzlement qu’un &lément souscrit en MAE ne peut
haies. - Refléchir & une zide 2 I'entretien des haies. atre declare en tant que SIE.

Bordures de {:hamps Les bandes enherbées ont pour Dominique Jacques est surpris qu'il n'y ait pas plusde
objectifde reconstituer un maillage bordures de champs dans les campagnes wvu le fort
écologique. coefficient qui leur est attribug.

Ratio des prairies Les agriculteursen AB peuvent retourner des prairies permanantes. La tendance tant 2 laconversion des agriculteursen conventionnel en AB, le nombre de praires permanentes va diminuer pour lzisser place 2

permunentes desrotations culturzles longues intégrantde 2 2 4 ans de prairiestemporaires. Ces pratiquessont rézlisées par lesagriculteurs 2n AB zfin d'&tre autonome dans |eur systéme productif. || va donc peut &tre falloir

revoir |e ratio de réfarence des prairies permanentessi beaucoup de conversion en AR se font. L'implantation de cultures de sapins de Mo&l menace également les praires permanentes.

existantes

Dominique Jacques souléve qu'écologiquement les prairies temporsire et permanentes ne présentent pas besucoup de différence car les prairies permanentes peuvent tre semées et labourées.

D2 plus, I'Agriculture Biologigue [AB) garantie |'existence de prairiestemporzires car ellessont essentiellesau systéme de rotation.

Egalement, |2 baisse du montant des aides pour I'Agriculture Biologique entraine une diminution dessurfaces en prairies permanentes. En affet, cette baisse pousse les agriculteursen AB 2 intégrer leur prairies

dans desrotations pour rendre leur activité plus productive.

Le maintizn de prairies 2cologiquemeant intéressantes se fera par le maintien des prairesdites sensibles.

Prairies sensibles Leszgriculteurs sont mécontents des abligations imposées -l ne fzut pas plus d= prairies sensibles protégées car
par les cahiers des charges Matura 2000 : leurs prairies ont ceszones sont trés contraignantes pour les
&té classéesdans ce programme grice sux bonnes pratiques agriculteurs et non productives.
pastorzles rézlisées auparavant et non par les nouvelles -l = &t& demandé par I'UNAB que |e programme
contraintes. Ce sont au final les plus restreints alors que ceux MNatura 2000 verse une aide supplémentaire aux
pratiquant de mauvsise gestion pastorzle ne ss trouvent pas agricultaursen AB, mas calan’s pas &té réaliss.
embétés.

D= plus, il n'est pas possible de réaliser une AB vizble dans les
zones Matura 2000 carla charge de bétzil par exemple n'est
pas suffisante pour développer une autonomie sur

I'exploitation.
Diversification des Selon Dominigue Jacques, |a diversification de culture aurait du &tre obligée par une rotation culturale car il ne faut pas favoriser le développement du mais ensilage dans les exploitations. En effet, ce dernier
cultures constitus un mauvais fourrzge pour le bétail. | faut favoriser les mélanges céréales immatures (svoing, triticale, ssigle) et 1égumineuses (pois, féverole) pour leur valeur fourragére mais &gzzlement pour une

question de stockage [on fait 2 récoltes par an, donc deux fois moins de stockage).
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Surface d'Interét
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Particularité
topographique Hors
bordures de champs

Bande enherbée
Bordures de champ,
bandes tampon et
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Faiblesses Propaositions d'amélioration Remarques

L’enjeu du verdissement szlon Pisrre-Yves Bontemps &tzit notamment de permettre |e retour de |2 biodiversité sur lesterres agricoles et de protéger les éléments du paysage, problématiques prise &n compte pour
|z premigre fois sérisusement dans les politiques sgricoles. Pour y parvenir, il fzudrait reconstituer un maillage écologique dans |es terres arables des exploitstions agricoles par |2 choix de Surfaces d'Intéréts
Ecologiques (SIE) zppropriges. Pour M. Bontemps, I'sjout des cultures dérobées dans |z liste des surfaces &ligibles en SIE a fait perdre tout son sens au Verdissement. En effet, les cultures dérobées étaient déja
mises en place viz le Plan de Gestion Durable de I'Azote [PGDA) et ont donc automatiqguement £té souscrites par les agriculteurs pour remplir les objectifs de 5% de SIE, malgré "abligation de mélange

supplémentaire. Le respect des SIE a donc 2te automatiquement atteint sans aucun gzin additionnel pour 'environnement.
Ainsi, la PAC 2015-2020, est devenue inoperante au cours des négociations agricoles. Aujourd’hui, elle n'a pas atteint son objectif de retour de la biodiversite, ni méme de maintien. Pour |z prochaine PAC, Pierre-
Yves Bontemps considére qu'il est indispensable de renforcer les dispositions relatives 2 |z biodiversité et |2 protection de I'environnement. |l souhaite conserver |z législation du werdissement mais en modifier las

conditions de |'obligation du maintien des SIE. |l serait intéressant également de refaire passer le maintien des prairies permanentes dans |z conditionnalité des aides.

M. Pierre-¥ves Bontemps estime que les SIE doivent aller plus loin que les obligations de la conditionnalité et ne pas rendre nécessairement des services agronomiques comme |a capture de I'azote, des nitrates, |a
limitation de I'érosion, etc..par ce bisis. En rewvanche, les SIE doivent apporter une spproche complémentaire & |2 conditionnalité et aux réglements PGDA : il faut conserver |z biodiversité qui est une valsur
patrimonizle, sans sttendre &n retour de services écologiques [souvent 2léstoires 2 quantifier : comment calculer lz limitastion de |z prolifération d*adventices par |z consommeation des graines par les oiseaux par

example 7).

|l souhaite donc supprimer les cultures dérobées des SIE, définir des dates d'interdiction de gestion dessurfaces pour éviter de créer des zones pigge pour |'ensemble des SIE et migux valoriser certaines SIE comme

les bandes enherbees par I'attribution de coefficients de ponderation incitatifs. Des lors que les cultures dérobées seront supprimees, il y aura des rasultats en termes de maillages ecologiques impartants.

M. Bontemps souligne également le peu d'efficacite de la mesure en citant le travail d'un agriculteur chasseur, Jacques Hicter, qui obtient de résultats excellents de retour d'especes d'oiseaux avec uniguement 3%
d'aménagements sur son parcellzire. Imposer un fort pourcentage de SIE n'est donc pas |2 solution selon Pierre-Ywes Bontemps, mais les €léments choisis &n tant que SIE le sont zinsi que leur localisation dans les
terres zgricoles. |l sersit donc envisagezble de diminuer le pourcentzge de SIE imposée sur terres arables [de 5% & 3%, voire 2%, par exemple) sous réserve du choix pertinent des SIE proposés d'une part

[aménzgements linésires comme les bandes enherbées et les éléments du paysage) et de leur emplacement dans |2 plaine zgricole d'autres part.

Piarre-Ywes Bontemps souléve égzlement que =i le matre abligztoire | long desemprises de woiries &tait respecté dans |e cadre de |2 conditionnzlité, un maillage &cologique déja trés important serait mis en place.

Motons que cette emprise devrait &tre gérée de manigre extensive [régime de fauche tardive).

LaSIE & culture dérobes » © L= SIE @ culture dérobee » © -Supprimer |2 SIE € culture dérobee * car elle -Pierre-Yves Bontemps est contre |2 suppression de
-imposs un mélange de culture que |2 -constitus un piége & inssctes. En effet, il #2git d'uns n'zpports pas de nouvellescontraintes intéressantas  "obligation de mélznge descultures dérobées, mais
conditionnalité ne fzit pas, mais ressource alimentaire préssnte pour lesbutineurstrop  comparéeszu PGDA si bien que les cultures I’enjeu est trés faible voire nul : 12 n'est pas I'e=njeu.
I'intérét attendu d'un paint de vue du tardivement qui les conduit 2 produire des composés dérobées ne remplissent pas |es objectifsde -Cependant, il est intéressé par |2 sous-s2mis de
retour de |z biodiversité st trés limité. saccharides au lisu de constituer des réserves pour mazintizn de |z biodiversité souhzités. légumineusssimplantées en méme temps que |2 culture
-présente des intéréts sgranomigues Fhiver, ce qui cause la mort de beaucoup de butineurs. principale.

maisnon casystémiques. -ne présente aucune plus value |&gislative car les

intercultures sont déja obligstaires dans e cadre du

Plan de Gestion Durable de I'Azote [PGDA).
L= 5IE o culture fixatrice d'azote » est -Augmenter |2 pourcentage de zone refuge afin
d’awair une zone flaurie &n continue qui constitue
une ressource alimentsire continue aux butineurs.
Las cultures fixatrices d'azote ne seront pas dans o2
casdes @ cultures piggs & insecte o,

trésintéressante pour |2 production
mellifare desléguminauses [surtout
pour laluzerne et le tréfle} sous une
condition : avoir une période de
flarzsison £tzlée.

LaSIE & Particularité topographique » 2 L'imposer sur une certaine surface de I'ensemble des

pour objectifde reconstituerun exploitations

mazillzge &cologique.

Lesbandes enherbées ont pour objectif  -Les SIE, comparée aux obligations de |2 - Encourager |'implantation de bandes enherbéssen Pierre-fves Bontemps considére qus si le matre

de reconstituer un maillage écologique. conditionnalité, interdisent toutes production agricoles  milieu de parcelle via un coefficient de pondération obligatoire autour des plateformes emprises de wvoiries
surles surfaces déclarées. Cependant, il st possible renforcé pour les bandes &n milieu de parcelle et &tait respecté dans le cadre de |z conditionnalité, un
de |lesexploiter par fauche ou péturage. Cette dernigére  réduit pour cellesen bordure de parcelle. mzillage écologique déji trés important serait mise en

notion pose probléme & Pierre-Yves Bontemps, car la - Interdire les gestions de parcellesentre le 1™ place. Or cette obligetion n'est pas respectés, faute d’'un
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bandes tampon et
bandes le long d’'une
forét

Taillis a courte
rotation
Ajout du miscanthus

Nouvelles SIE
Culture de chanvre

Maintien des
prairies
permanentes
existantes

Maintien des
prairies sensibles

Diversification des
cultures

.-La,ﬁ‘t‘E o Tﬂﬁsamﬂi}ufﬂh‘hq‘t sa
pour objectifde reconstituerun’
maillage Ecolozique.

- Les taillis 3 courte rotation

snherbées, 2 qui permet une
diversification de 1z biodiversits.

Tableau récapitulatif de Natagriwal — feuille 2

de lesexploiter par fauche ou piturage. Cette dernigre
notion pose problems 2 Pierre-Yves Bontemps, car |2
fauche & certzines périodesde 'année peut étre
dangersuse pour lesespeces vivant sur ces surfaces.
Par ailleurs, |a formulztion porte & confusion : Pourguoi
fauchersi ce n'est pas pour produire ?

réduit pour celles en bordure de parcelle.
-Intardire lesgastions de parcellesentra 12 17
novembra et |z 17 juillat pour protéger lesespaces
vivant sur ces surfaces enherbéesdes pratiques de
fzuche ou de broyage du couvert.

wlru:heumelmmmanbmdﬂs fingairas
dbwﬂasmwﬂsw t&]ﬂf@, MM
d'eau,

-Possibilits d'zjouter 2 iz liste des espaces de taillis 2
«courts rotation e miscanthus.

maillage écologiqua deja trés important serait mise en
place. Or cette obligation n'est pas respectés, faute d'un
contrale efficece. Les sgricultsurs peuvent le mettra =n
place sans difficulté =t on pourrsit demander un maintien
d'uniguemant 3% de SIE sur les terres arzbles, voire
méme 23,

Lacoupedu rruscmﬂms.e};l}t anavril, ?I faut nenﬁe.fque

iae@eﬁesf rﬁchmtmsmmt pasdaﬂs Jenrpeﬁodede
midification.
11 ﬂ'estpasmmwé'qa.léletﬁﬁi,sﬁ Courbe rotation = un

.lmﬁact‘ﬁwﬂ?w la huudawvs{th Selon l=szones oli il est

Ltintérét du miscanthus pour la biodiversité n'sst pas
prouve bien qu'il puisse zssurer un couvert.

Le chanwre est une bonne culture, sans intrants: Ble peut trouver sa place dans le catalogue des SIE, mais sa plus-value en termes de biodiversité est limitas, donc, faible coefficient pour ne pas &tre trop incitatif.

LaSIE & mare # est trésintéressante en-
wmﬁemd’mwaﬂtmeileahdbe
mm‘\:ewlnhemt ﬂehmﬁyemi‘ne

- M. Bontemps considare que cette
masure astsimple et pertinenta. Le
maintien des prairies permanentes
sxistantesest opere 2 'achelle
régionzle, ce qui laisse une certzina
flexibilita aux agriculteurs.

- Les prairies permanentss (comme
sensibles) sont impaortants pour la
sequestration du carbone.

emp&f»enthsagimmmde Izbourer
etde convertirdespr esn‘nm lez
enjaux eﬁmmmmmxnmém
G‘.Hes. lI pﬁrmet.d:e prnbegar !esﬂm‘iﬂ;

aimme cellessn fortes paii:ex

-Des prairies permanentes ont 2t& retournses entre
2013 et 2014 3 cause du choix de 'année de référence.

- Ausmenter I'eqi.ﬁvdaime de i.n,mifade‘lm’ initiale

ensufhﬂ?d’mherﬂtwﬂ@queéﬂ% par
sxemple.-

-Danner |2 définition de 12 mare dzns |2 MAE 312
mare dans la 3IE - soit 25m* nhmnn.mr:?eau
dormante

desfpdnessenﬂme:, pmxl:mmerlesmu.ﬂ.esde
‘bous. Mmmﬂmﬁm-hshwnemw
nasajm:iﬁpmngsmcune peﬂ‘oedemnumum
de 5% car IaWﬂ!mﬁéu:tHlmeﬂ bien gus
meamupdepnﬂmssermntmﬂ&enﬁes, etla
masure serait trop rastrictiva pour les agriculteurs.

?sanqmmgBdnmnma ex;ﬁ’que quep-eudemaﬁﬁ; sont
déclarées en tant que SIE car |1esbpﬂueﬂd‘!ﬂtpmmm
agriculteur d'installer uns mars sur ses terres arsbles, st
il existe une MAE trés incitative financierameant.

-1l est intérassant de favoriser une diversite d'espaces
vegetzles dans sa prairie mais rizn ne doit &tre
obligatoire - I'essentizl des prairies 3 haute valeur
‘botanigue est recanse dans le Programme Natura 2000,
- Pierre-Yves Bontemps expligue gue |'on peut avoir des
prairies productives en tant que prairies permanentas.
-%i 'on choisit de regarder l2 maintisn des prairies
permansntes 2 |'echelle de "exploitation azricols, il serat
pertinent de regarder dans un premisrtempssi
|'exploitation 2 une activité d'éievage ou non, regarder si
elle valzmaintenir puisregarder le pourcentage de
prairiessur 'ensembis de 52 AL

Pizrre-¥ves Bontemps souligns qu'il est possible d'zller

‘plusioin eﬁmaﬁemdemcﬂmmmmmes
mesurascomme |2 MAEC « Prai = de haute valeur

‘biolagigue ».

[l est important de ne pas les imposer et da- lgsfam
ren’trer&msmdmrdumfmm

Zzlon Piarre-Ywes Bontemps, Iz diversification des cultures ne poss pas de probléme telle qu'ells 25t pensee sctusllement car les cultures, 2 'exception du mais, ne peuvent &tre produites plusieurs années

successives sur la méme parcelle sans connaitre de baisse de rendements. Par conséquent, en imposant une diversité d’assolement 2 Péchelle d'una exploitation, on induit une rotation des cultures & I"dchalle des

parcelles. |l s'zgit de bon sens agricole. || ne fallzit donc pas imposer une rotstion d= culture 2 'échells des parcelles, car certzines conditions pédoclimatiques ne permettent pas 2ux agriculteurs de résliser une

rotation. Une mesure 2insi les zurait beaucoup penzlisés 2lors que leur situation n'est pas |2 plus avantageuse das le depart.

Cependant, il faut veiller pour les cultures de mais sux intrants déposés sur |z parcelle car le mais st une cuiture trés sdaptative, qui ne montre aucun signe de sur-fertilisstion par exemple. Cela peut conduirs &

d'importants problémesde pollution. Une monocuiturs n'est pas dérangeants si lesitinéraires culturaux ne sont pas nocifs pour I'environnement, et que d'sutres cultures sont implantées sur I'exploitation pour ne

pas uniformiser le paysage.



Exemption des
exploitations en

Agriculture
Biologique

Tableau récapitulatif de Natagriwal — feuille 3

Il n'est pas pertinent selon Pierre-Yvas Bontemps d'exempter les exploitations en Agriculture Biologique du verdissement car I'Agriculture Biologigue, bien que respectususe de 'environnement d'un point de vue
des pollutions chimigues, peut &tre intensive comme extensive. || faudrait donc au méme titre que les autres exploitations les y soumettre, notamment en lien avec les questions de retournement de prairies

permanentes pour &n faire des prairies tempaoraires.
Pierre-Yves Bontemps souligne que I'Agriculture Biologique 2 un impact positif certain sur Penvironnement, que ces agriculteurs sont attaches au retour de |z biodiversite, mais que ce niveau de sensibilité dépend

des individus et qu'il peut &tre retrouve chez des agriculteurs conventionnels soumis au verdissement.
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Propositions d’amélioration Remarques

Avis général sur
le verdissement

Surface
d’Intérét
Ecologique (SIE)

Culture dérobée

Culture fixatrice
d’azote

Particularite
topographique

L'enjeu du werdissement selon Matagora et Inter-Environnement Wallonie (IEW) etait de reconstituer un maillage écologique dans les terres arables propice 2 |a réinsertion de |z biodiversite en terres agricoles afin de
réduire I'impact environnemental de *agriculture et créer des infrastructures écologiques pour les auxilisires des cultures (lutte intégrée), d*assurer |z protection des prairies sensibles pour |z biodiversité, |z gestion de

I'eau, |a préservation des sols et des paysage et de limiter l'intensification des gestions pastorales.

Lesobjectifsde |a politiqgue de verdissement de |a PAC 2015-2020 ataient clairs et ambitieux lors des propositions lagislatives de |a Commission européenne en octobre 2011. Cependant, ces objectifs ont &t edulcoras au
cours des nagociations politigues pour donner plus de flexibilite aux agriculteurs. Ainsi, les Etats membresont obtenus notamment une baisse & 5% du maintien des Surfaces d'Interét Ecologique sur les terres arables et un
&largissement de |z liste des Surfaces d'Intérét Ecologique (3IE) aux cultures dérobées, aux cultures fixastrices d'zzote et sux taillis & courte rotation.

Le Verdissement est uniquement théorigue selon Matagora et IEW et sans impact sur | terrzin. || sagit d'un regroupement de |&égislations déja existantes suguel les politiques sgricoles ont souhszités sjouter une ® touchs
verte » par I'interdiction d'une partie des produits phytopharmaceutiques. La PAC est comparée & une laszgne : lesréglemants de gestion des nitrates, de I'zzote, |2 conditionnalité et le verdissement sont cumulés, ca qui
conduit 3 une complexification de |a PAC et donc 2 des problémes de lisibilité conséquents.

Matzgora et |[EW estiment |2 verdissement n'a occasionné que de nouvelles contraintes sdministratives pour les agriculteurs, et non environnementsales. Les contrdles se restreignent d'zilleurs uniguement & la tenus das
papiers edministratifs plutdt qu’zux pratiques défavorables & |2 biodiversité visibles sur le terrain. Le verdissement aujourd’hui 2pparait clairement comme du © greenwashing 2.

Pour la prochaine PAC, Natagora et IEW considerent qu'il est indispensable de renforcer les dispositions relatives |2 biodiversite et |a protection de |'environnement et qu'il serait utile de simplifier les dispositifs existants.
lls trouveraient intéressant de conserver |z |&gislation Verdissement en supprimant les SIE @ cultures dérobees » et @ cultures fixatrices d'zzote # et 2n introduisant des cultures |[gumineuses obligataires au sein des
rotations pour contribuer 3 une evolution des pratiques agricoles plus durables [réduction des émissions de GES, du recours au phyto, ).

MNotons que I'idéal pour Natagora et |IEW seraient de renforcer les contraintes des obligations du verdissement dans I'optique de les faire passer dans |a conditionnalite des aides directes dans plusieurs annees.

Larsde I'élaboration de |= politique de werdissement, les Surfzces d'Intéréts Ecologiques (SIE) &tzient considéréescomme I'élément |2 plus impactant, et vissit & reconstituer un maillzge écologique dans les terres arables
pour profiter des fonctions auxilizires aux cultures. Aujourd’hui, Natagora et IEW n'identifient sucune plus value pour |z biodiversité : sslon eux, ces surfaces stteindront leur objectif de mzintien de |z biodiversité
uniquement si les cultures dérobées et les cultures fixastrices d'zzote. Matagora et |IEW soulignent gue donner trop de choix, et donc trop de flexibilité, incite les agriculteurs & chaisir 12 solution la mains contraignante d'un

point de wue agricole et 2conomigue, soit les cultures dérobees daja imposees dans le cadre du Plan de Gestion Durable de I'Azote [PGDA).

Lionel Delvaux apprécie |z principe desSIE francaises qui ont initizlement amené les sgriculteurs concernés 3 instaurer progressivement sur leurs terres arables de réelles SIE, si bien que des sgriculteurs ant pu envisager
de nouvesux aménsgements pertinent pour |2 biodiversité et en matiére environnamentale. || souléve que si 'on veut donner de |a consistance & une législation, il faut avancer progressivement &n 2ssurant un cantrale
pointu, pour pouvair stteindre in fine des objectifs plus &élevés que les 5% de SIE imposés brusquement aux agriculteurs en Wallonie. Cela étzit bien entendu plus utile avec des SIE repasant sur le recyclage de pratiques
axistantes.

LesSIE @ cultures derobees LesSIE @ cultures derobees » n'ont pas beaucoup -Supprimer la SIE & culture dérobée ¥ car elle n'apporte pas de Leur intérat peut &tre renforce par leur maintien
#ont un intérét asronomique et d'intérét pour la biodiversite. nouvelles contraintes intéressantes complémentaires au PGDA pendant tout I'hiver, voire par des sous- semis de
environnemental (érosion dessols et si bien que les cultures dérobées ne remplissent pas les légumineusa.
azote). objectifs environnementaux souhaités.
-Sinon réduire fortement leur coefficient de pondération.

LesSIE © cultures fixatrices d'azote » LesSIE @ cultures fixatrices d'azote » n'ont pas d'intérét -Supprimer |z 5IE « culture fixatrice d'=zote » dans |e cadre das L*UE s'est lancés dans |2 production d’sgrocarburants,
ontun intérét sgronomigque et pour la biodiversité car, bien que les plantes SIE et prévoir une obligation d*assolement comprenant un notamment de bioéthanaol alors que le bénéfice
environnementsal [réduction des légumineuses soient intéressantes pour leur production minimum de cultures légumineuses et une réelle rotation environnemental et économique da ces productions
GES, ...} certain. mellifare, les abeilles domestiques butinant ces cultures -Sinon reduire fortement leur coefficient de ponderation. ast négatif. Le recours aux légumineuses dans les

ne sont pas lesespeces menacaes (3 'inverse des rotations est a |afois plus efficient et plus aconomigu:

bourdons ou des abeilles sauvages). De plus, le recours a pour lasacieta [codt trésinferieur par T de GES evites

certains produits phytopharmaceutiques peut
transformer cessurfaces en piege 2 insecte.

LaSIE & Particularita - Réviser les coefficientsde conversion pour se rapprocher de
topographique » est laclé deala I'emprise réelle au sol des5IE : une haie taillée annuellement
reconstitution d'un maillage devrait &tre &gzl 2 1 metre tandis qu'une haie libre recapee tout

acologique et de la préservation de les 20 ans devrait &tre égale 2 § matres



Hars bordures de
champs

Bande enherbée
Bordures de
champ, bandes
tampon et
bandes le long
d’une forét
Taillis & courte
rotation

Ajout du
miscanthus

Maintien des
prairies
permanentes et
sensibles

Ratio des
prairies
permanentes
existantes

I'environnement.

Les bandes enherbeesont pour
objectifde reconstituer un maillage
écologiqus.

Lz SIE « Taillis 2 courte rotation »
permet :

-de reconstituer un maillage
écologique =il 5'2git de bandes
arbustivesimplantées en milisu de
parcelles agricoles, et non en tant
que culture en elle-meme.

-de limiter la pollution de eau en

nitratessi elle est disposée en bands

le long descours d'eau.

Tableau récapitulatif de Natagora et Inter-Environnement Wallonie — feuille 2

Lz SIE « Taillis 2 courte rotation » est considéréa comme
une surface productive et non comme un habitat pour la
biodiversita. Ceci se ressent dans le choix des essances.

-Supprimer le coefficient de conversion du fossé et conserver
uniquement celui de pondération tel que un fossé = surface
enherbee * coefficient de pondération (2}

Encourager I'implantation de bandes enherbeesen milieu de
parcelle viz un coefficient de conversion renforcé pourles

ieu de parcelle et réduit pour cellesen bordure de

-Natagora propose de supprimer |2 SIE @ taillis & courts
rotation » notamment car cela n'aurait pas d'effet sur la
biodiversita.

|EW propose le maintien de |z disposition dés lors qu'il £'agit
d‘une mesure linézire, limitée 2 12 métre de large. Un
coefficient de pondération supérieur pourrait &tre zjouté dés
lors que ce taillisrépond 3 un enjeu lié al'érosion [talweg, bords
de coursd’'eau, separation de parcelle en pente, ._.}.
-Matagora et |EW sont opposé & I'zjout d'essences exotiques
[comme le miscanthus) dans |2 SIE « taillis & courte rotation »
|ls proposent de valoriser les bandes d'espéces arbustives
linéaires découpant lesterres arables.

-Travailler sur des melanges d'especes pour |2 biodiversita

Lionel Delvaux a mentionné un travail revelant que
présde 70% des bordures de champ le long des
plateformes de voiries ne sont pas en régle vis-2-
visde |a conditionnalité. Les contrélesdans le
cadre de |2 conditionnalité semblent donc douteusx.
Laréglementation du verdissement ne semble pas
avoir changé 2 la situation, probablement car peu
de contrdle ant &t rézlisésen plus.

Aujourd’hui, les prairies sont conduitesde facon intensive [utilisation d'herbicides seélectifs, coupes tres frequentes et fertilisation éleveée). Ainsi, le maintien des prairies permanentes tel qu'il st congu ne contribue pas

2 la protection de la biodiversité et peu de I'environnement. Selon Matagora et IEW, 'outil le plus pertinent pour protéger les prairies est la désignation d'un maximum de prairies sensibles.

Matzgora souligne que

le maintien des prairies permanentes sensibles devrait repasser dans |z conditionnalité des aides directes dés la prochaine PAC, 2 |z difference des 5IE qui pourront &tre intégreées a la conditionnalite plus tardivement.

Aujourd’hui sucune puisque le ratio

n'a jamais &té affactif.

- Les prairies peuvent &tre |abourées et fartilisées, ce qui
ne présents pas d'intérét d'un point de vue de la
biadiversité et de |z limitation de |2 lixivistion.

- L'application de |"abligation & I"échelle régionale est 2
I'origine d'un effet pervers. En effet, 'intensification de
I'agriculture a conduit 3 une spacialisation des régions
dans une activite agricole. Ainsi, les prairies 2 fort intérét
biologique du Naord de 12'Wallonis sont retournées pour
implanter de nouvelles prairies moinsriches
biologiquement que d'anciennes prairies dans |2 région
herbagére du sud de |2 Wallonie. Méme sila surface
totale de prairie permanente est maintenue, I'obligation
engendre une perte de |2 quzlité de prairies.

- Beaucoup de prairies permanentes ont £té retournéss
entre 2013 et 2014 car I'année choisie pour le calcul du
ratio de reférence [2015) est postérieure 21'année
d'annonce de I'obligation aux agriculteurs [2013), ce quia
permisaux agriculteursde retourner leurs prairies.

Par conséquent, en plus d’une obligation n’ayant sucun
impact positifsur le maintien des prairies permanentes, il
¥y a eu une diminution de la surface totale wallonne en
prairies permanentes 2 cause de ce décalage.

-Mzintenir |e nombre de prairies en Wallonie en protégeant
individusllement plusde prairies 2 hauts valeur
environnementsle, et lesclasser &n tant que prairies sensibles.
Motons qu'ici protéger signifie empécherle |zbouretla
conversion de prairies en terres arables.

Sicalz n'est pas envisageable et que I"on conserve le systame de
seuil de 5% :

-Arréterde changer I'année de référance du ratio de référence
achaque nouvelle PAC. Natagora et [EW aurzient souhaite que
I'année de réference de |a PAC 2015-2020 soit 2011, ot
aimeraient gue cette année de référence soit consarvée pour
les prachaines PAC.

-Le mzintien des prairies permanentas devrait 8tre réfléchi 2
I"echelle des differentes régions agricoles de Wallonie. Donc ni 2
I"echelle de larégion wallonne, ni al'échelle de I'exploitation
caril estimportant de laisser cette fois une flexibilit aux
agricultaurswallons.

- Retrawvailler la définition de @ prairie permanente ». En effet,
on estime qu'une prairie permanente (PP} est plus intéressante
d ‘un point de vue environnemental qu'une prairie temporaire
[PT), mais en réalité des PP gérées de fagon intensive sont
mainsintéressantes que des PT avec |éguminesuses géréesde
facon extensive.

Pour &tre efficace, le ratio ne dewvrait pas &tre fixé &
I'échelle de |z Wallonie. L'achelle de I'exploitation
n'est pas la meilleure option non plus puisque,
pour =woir leur gquots de prairies, un gros
agriculteur [par ex de Hesabaye) peut acheter des
prairies en Ardennes. ceci lui permettrait de
respecter le ratio qui lui est imposé mais c2 ne
changersit rien dans la situstion de fsit. Au
contraire, cela induirzsit des effets négatifs comme
l'augmentation de la pression fonciere sur les
prairies ardennaises. Le ratio devrait des lars &tre
fixg par région agro-geographiqua.

Ce méme phénoméne pourrait &tre observé si I'on
réduisait le seuil de 5% & 2-3% : des investisseurs
pourraient acheter les terres en prairies pour les
faire louer 2 des agriculteurs ou profiter des primes
MAE comme source de revenus. Natagora est de ce
fzit contre une réduction du seuil.

IEW souligne gque le maintien de plus de prairies
sensibles permettrait en dehors de ces zones de
laisser aux agriculteurs plus de souplesse pour la
conversion des prairies en cultures dés lors que les
prairies sensibles sersient protégéss et que |z



(e g L= v [2] | L= maintien des prairiessensibles
empéchent lesasriculteursds

lzbourer et de convertir des prairies
dont lesenjeux environnemeantaux
ant été ciblés.

Diversification
des cultures

Tableau récapitulatif de Natagora et Inter-Environnement Wallonie — feuille 3

-Les prairies rentrant dans les MAEC ne font pas partie
des prairies sensibles.

-ldem pour lesprairies & forte pente [minimum de 5%) =t
les prairies de fond de vallées.

La diversification des cultures aursit du obligerunse
rotation descultures au niveau des parcelles, et non une
diversité d'assolement & 'échelle d’une exploitation. Un
minimum de léguminsuse aurait du &tre introduit de part
son effet positif d'un point de vue environnemental et
Egronomigque.

-Ajouter lesaprairiesnaturelles » et @ prairies de haute valsur
biologique » des MAEC, les prairies connues pour leurintéréten
terme de biodiversité [cartographie DEMNA, 5GIB, ) las
prairies & forte pente [minimum de 5% pour limiter I"rosion 2t
l& ruissellemant) et les prairies de fond de wallée (inondation)
dans |aliste des prairiessensiblas.

- Ajouter égalemeant des prairies autour des villes et villages, ce
gqui &tait traditionnellement fzit 2fin de rézliser une ceinture
verte protégeant leszones urbanisées d'écoulementsd'eau ou
d'épandage de pesticides. || 25t de prairies permanentss
situéesen dehorsde lazone agricole [zone urbanisable,
forestiera, naturelle 2u plan de secteur)ou en lien avec |z zone
zgricole). Cesderniéresdevraient &tre considérées comme
sensibles (impact paysager, impact environnemeantal das
produits phyto sur les riverains.... )

- Obliger Iz mise en place d'zu moins une culture avec une
légumineuse purs ou en mélange 3 partir de 30 ha de terres
arzbles. Cala est intéressant d’un point de wue agronomigqus
dans les rotstions de cultures, et donc en faweur de
I'environnement pour la limitation des intrants chimiques. Ce
n'est cependant pas une plus value importante d'un point de
wue du maintien de |2 biodiversité.

conversion soit limitée par exploitation et non &
I'gchelle de |a région.

Afin de bien cibler les prairies & fort potentiel
environnemental, il serait constructifde réalissr
ung cartographie complémentsire & celle du
programme Matura 2000 portée sur la qualité das
prairieswazllonnes. Matagors &t |EW suggérant de
superposer lescartographies des projets LIFE et des
travaux du DEMINA pour obtenirun outil de
protection des prairies intéressant.

Matzgora =t |EW dénoncent le fait que les
monocultures de mais soient souvent présentes
dans les exploitations & plus de 75 % de prairies
permanantes  car  elles  estiment gque ces
exploitations aursient du &tre impactées par
I'obligation de diversification de culture, alors
qu'zlles ne |a sont pas 3 cause de I'exemption das
exploitations principalement en  production
harbagére.

83



Surface d’Interét
Ecologique (SIE)

Culture dérobée

Culture fixatrice
d'azote

Tableau récapitulatif de M. Bernard Bodson — feuille 1

Faiblesses

Propositions d’amelioration

Remarques

Selon M. Bodson, e maintien des SIE est une bonne obligation : lle va permettre de faire évoluer |a protection des cultures vers Ja |utte intégrée permise par des services 8co-systémigues. Dans ce cadre, Ja mise en
place de bandes linéaires au sein des parcelles serait intéressante pour accueillir les prédateurs du ravageur de la culture:

Cependant, les choix des contraintes des 5IE actuelles doivent &tre revus : des ragles trop strictes [comme les dates de destruction des cultures dérobées ou ia liste des especes admises) menent a des non sens
environnementaux. L'administration devrait pouvoir discerner les bonnes des mauvaises pratigues en matiere d'environnement si elle veut atteindre des résultats dans ce domaine.

- la SIE «culture dérobées,
contrairement au Plande Gestion
Durable de [IAzote (PGDA),
propose une période
d'implantation de linter-culture
plutét que des dates fixes
butoirs.

La SIE « culture gérobée »

- @ une periode dimplantation presentant des
illogismes avec le PGDA pour certaines cultures.

- est sujette @ deux problémes récurrents © la
destruction du couvert et le salissement des cultures
Suivantes:

- permet une grande diversite de melange. -C._|}=n

les  mélanges proposes  par les lﬂrrﬂru
aoministratifs n'ont pas St testes, sl biEr que Teur
intérat pour la biodiversitd n'est pas certifie. Uns
masurs ne dawreit pas £tre 2 |'origine de recherches,
mais devralt 2tre prise sulte 3 des recherches
concliantes de)a effectudes. Les tests sont aujourd hui
reglises surles agriculteurs

M. Bodson pense gue la mise en place de sous-semis
d'herbe ou de |égumineuse est illuscire en Wallonie,
sauf pour le mais. En effet, en cas de verse, un sous-
Semis ne permet plus la récolte d'une céréale ce qui
conduit a de fortes pertes de rendement et de gualité
des récoltes. Un probléme au niveau de la gestion des
adventices est également souleve. Un sous-semis serait
envisageable pour une culture fourragére (dans le
cadre d'une exploitation laitiere) avec une repousse de
la légumineuse aprés |a récolte. M. Bodson souligne
cependant gue la culture dérobée ne nourrit gu'un
temps le bétail et que d'autres cultures sont déja mises
en place sur les exploitations pour nourrir le troupeau
etengeéneral suffisent. Les cultures dérobees ont plus
leur place au sein des grandes cultures.

Mmmhmm&mnmm

paamé#émnnm
Ces cultures surtout celles. desm’a 1a production de

-grai __du’mmtmﬂ:emdape uem:mem;ms.

1mmia_mmaammmmmm_ 2|3 culture car

- Harmonizer les dates des CIPAN du PGDA avec celles de la SIE « cultures
dérobées ». || faut conserver |a période d'implantation des SIE et ne pas mettre
de dates butoirs. La date du 15 novembre pourrait tre avancée au 1% novembre
i elle pose soudis aux agriculteurs. |l faut permettre gux agriculteurs de détruire
leur culture dércbée pour un labour d'hiver.

- Autoriser le sous-semis en meéme temps gue la culture principale, mais ne pas
l'imposer, car cette technigue n'est valable gue peur des cultures fourragares. Or
les cultures dérobées doivent viser pricritairement les grandes cultures : il ne
faut pas que les céréaliers se décident & produire des cultures fourragéres pour
toucher le paiement vert. | faut veiller & conserver la diversité de production en
Wallonie.

- Autoriser |e sous-semis de |egumineuses.

- Autoriser une coupe de la culture dérobée pour les mélanges graminées
prairiales: (ray-grass, fétugue et dactyle] et Iégumineuses. Dans ce cas, il faut
weiller @ ce gue la culture dérobée soit implantée début juillet afin gu'une
repousse de |a légumineuse ait lieu aprés la coupe.

- Inciter les agriculteurs a enfouir leur culture dércbée aprés leur destruction
pour limiter e relargage du carbone et de I'azote dans 'atmosphére. En effet,
des etudes menées par 'université de Gembloux montrent guun couvert végeétal
|aissé 8 meme le sol durant I"hiver est soumis a une impaortante perte de matiére
séche par voie gazeuse vers 'atmosphére (gaz & effet de serre 7), si bien que les
matieres carbonées et azotées ne Sont pas restituées au sol.

La destruction par le gel n'est donc pas une bonne mesure d'un pn]rlf de vue
environnemental, la destruction chimigue non plus. Une destruction mecanigue
suivie rapidement par un labour profond ou superficiel est la meilleure méthode
& employer. Cependant, il faut permettre aux agriculteurs de faire ce labour dans
des fenétres climatigues favorables de manigre & conserver une bonne structure
du sol. Ainsi, un labour d"hiver bien exécuté doit 2tre permis.

- Inciter les agriculteurs & augmenter le pourcentage de plantes [Ezuminsuses
dans les melanges car elles permettent une bonne rétention de I"azote dans le
profil cultural, @ condition des les enfouir aprés destruction.

- Inciter & planter des especes fleuries dans les cultures dérobées pour
@ugmenter la présence des micro-hymeénoptéres, acteurs de la lutte integrée.

mmmmmmmmmmmfma en tant gue

cuftures: iierobe&}

-de'f'mar

M. Bodson expligue gque les
technigues culturales efficaces
dans certaines régions du mondes
nesont pas forcement adaptées en
Wallonie, Ainsi, une culture
dérchée peut tre laissée 8 méme
le sol lorsgue les conditions
climatigues permettent une activit
biclogigue du sol suffisante pour
incorporer les matiéres carbonées
£t azotees dans le sol. En Wallonie,
I'hiver ralentit nettement I'activite
biclogique des sols, si bien gue les
COoUVETs doivent étre enfouis aprés
gestruction.

M. Bodson wvoudrait guune
attention soit portée au choix des
légumineuses dans |e cadre des
cultures dérobses, Une
lézumineuse mise en place trop
tard sur la parcelle ne se
développera pas, si bien que la
culture dérobée se sera pas mise
en place. (pas de lupin par
exemple, maiz des pois fourragers
et de la féverole sont conseillés).

M. Bodson met en garde sur la
meéthode d'évaluation de bonne
repousse du COUVETt apres une
coupe dans |e cas de mélange de
graminées prairiales/|Sgumineuses.

M. Bodson ewpligue que fles

.ﬂﬂhmﬂﬁm tfamtemm

;dsamé en année. Il ne faut pas

trop _reslsdndre_}g !rm: des
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Bande enherbée A rm.,llnndsmmﬂmmﬁnﬁmdel'ﬂ@simm
milieu de parcelles (de 3-4m) pour développer la lutte intégrée par maillage
écologigue. Ces bandes pourraient &'année en année changer de place sur la
parcelle, onles gualifierait ainsi de rotationnelles. || faudra cibler par le choix des
espéces |a biodiversité gue I'on souhaitera développer & proximité de la culture
principale pour lutter contre les ravageurs.

L'obligation de diversification des cultures est satisfaisante selon M. Bodson : 90% des agriculteurs répondaient déja & I"obligation et pratiguent naturellement de bonnes rotations.

Avis général sur le verdissement




Tableau récapitulatif de Valbiom — feuille 1

Nota Bene : ce tableau a été rédigé par Emilie Toque, stagiaire au Service Public de Wallonie, sur base d'une interview avec M. Laurent Somer.

SIE « taillis & courte rotation »

FEIiblESSES - Le coefficient de conversion de |z SIE « Taillis 3 courts rotation » (de 0,3) n'est pas trés attractif, alors que ces coefficients sont importants dans le choix de |a SIE par lesagriculteurs. Laurent Somer indique
gu'un coefficient supérieur serait plus encourageant.

Remarque - Le verdissement n'a pas encourage lamise en place des taillis 3 courte rotation :il ¥y 2 eu une baisse de 40% de |a surface totale, soit 20 ha entre 2015 et 2016.

SIE « bande tampon » et « bande le long d'une forét »

Faiblesse - L'interdiction de production agricole de cesSIE ne permet pas I'implantation du miscanthus le langdes cours d*eau ou au bord des foréts ol il pourrait rendre d'importants services Larécolte de la culture
garantit la gestion durable de ces zones de transition entre grandes cultures et zones naturelles. Actuellement, les agriculteursimplantent du miscanthus en bande tampon dans |le cadre des BCAE qui permet
la production agricole. Laurent Somer souléve que le miscanthus est pourtant réglementairement intéressant en matiére de contrdle puisqu'il ne requiert pas de pesticides ni fertilisation une fois implanté.
Nouvelle SIE « taillis 3 courte rotation - Miscanthus »

ENVIRONNEMENT

Forces Le miscanthus : - est une espéce non invasive [Miscanthus x giganteus).

-s'implante bien en bordure de cours d'e=su ce qui limite |2 pollution des esux de surfaces, mais aussi souterraines.

-permet de lutter contre I'érosion du sol : limitation des écoulements bousux, bonne infiltration de I'eau dans le sol, enrichissement du sol en humus e qui augmente |a cohésion des particules du sol

-est intéressants 2n bordure d'écola et zutresinfrastructuras sensibleas pour protéger les populstions 2 risque des pandages de pesticides das cultures awoisinantas [&crantage etzone de retrait).

-sert d'abri aux especes animales, mais n'attire probablement pas les butineurs.

-Aprés |a coupe, le miscanthus 2 retrouve sa taille initiale au bout d'un mais, puisil se ramifie. |l remplit donc presgue en continu ses fonctions de coupe vent. En fonction de |2 hauteur de coupe, |2 rétantion
de I'ezu 2t bous peut &tre garantie touts I'année.

- Le miscanthus restaure la teneur en carbone des sols ol il est implanté (14 tonnes/hectare aprés 16 ans, en comparaison avec une grande culture).

Faiblesses - Le miscanthus est coupé une fois par 2n & environ 20-20em du sol en avril [la hauteur de coupe dépend de |a fonction environnementale de |2 parcelle : érosion, écran, zone de retrait).

ITINERAIRE CULTURAL

Forces -Culture pérenne sur 20 ans.

-Aucun probléme d'adaptation a la région, phytotechnie maitrisée.

-Aucun intrant utilisé 31'excaption d’un herbicide 3 'implantation et d'une fertilisation P et K tous les 5 ans
-Aucun entretien particulier, donc aucune altération de lastructure du sol ou de pollution.

-Une seule coupe par 2n en avril, ce qui limite le passage desmachines agricole [structure du sol, carburant)
-Le broyage du miscanthus peut se faire avec le mame matérizl zgricole que 'ensilage de mais.

FEIiblESSES - Pulvériser un herbicide & I'implantation du miscanthus en fonction du salissement des parcelles.

- Epandage facultatif, tous les5 ans, de phosphore et de potassium, au vu des exportationsannuellestras faibles de 'ardre de 7 kg de phosphaore/ha 2t 45 kg de potassium/fha. Aucune fertilisation zzotée n'est
requise.

DEBOUCHES

Forces - Mzintien d'uns production agricole rémunératrice sur zones sensibles.

- Le miscanthus est valorisé au sein de plusieursfiligres, présentéesdans 'ordre decroissant d'importance : combustible, paillage horticole pour lescommunes et les particuliers et litiere animale.
-l permet de diversifier ses cultures et donc ses revenus. Un contrat de vente sur 10 ou 20 2ns permet de stabiliser le revenu agricole.
- |l permet |z développement de filigre loczle : peu de transports colteux et les agriculteurs développe leur résesu de vente & proximité avec 'aide de ValBiom.

Faiblesses -Trouver s2s débouchés en local et fidéliser sa clientéle
-Pas encore de coopérative mise en place

Remarque On récolte 15-17T de matiére fraiche & 15%/ha avec un minimum de 100€/T sait 1500-1700€/ha/an.

Remarques géne’m‘!es L'intérét pour le Miscanthus grandit en Wallonie ; il est existe actuellement 140ha et sa surface va augmenter las année 2 venir. C'est un bon compromis entre productivité et environnement.

Nouvelle SIE « taillis a courte rotation - Panic érigé ou Switchgrass »

Le Panic érigée est une espece pérenne cultivée dans les régions froides d’Amérigue du Nord équivalente au miscanthus. L'ensemble des remargques apportées au miscanthus sont donc valables pour le panic
£rigé [lesseulesdifférences sont mentionnées si dessous). Sa culture n'est pas autorisée en Wallonie @il faudrait |ui préwoir un code culture en cas d'zjout.

Les quelques différences -
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- Le panic érigé est semé 2 |z différence du miscanthus qui est planté, mais il arrive aussi rapidement 3 maturité que le miscanthus.
- On récolte 10-15T de matigre fraiche 3 15-20%/ha avec un minimum de 100€,T soit 1000-1500€/hafan.

MNouvelle SIE « culture de chanvre »

ENVIRONNEMENT
Forces -Bonne adaptation de I'espece a laregion [a I'exception desterresinondables, de mauvaise structure ou au pH acide)
- Pourvu d'un systéme racinzire profond, le chanvre est capable de puiser I'=au et les éléments nutritifs en profondeur et ainsi améliorer |z structure du sal.
Faiblesses -Le chanvre rend de nombreux services agronomigues mais non en faveur de |2 protection de |2 biodiversité. || peut uniquement constituer une ressource alimentaire pour des oiseaux granivores.
ITINERAIRE CULTURAL Le chanvre est une espéce traditionnellement cultivés en Wallonie pour I'industrie textile, ce qui suscite une forme de confiance et sympathie des agriculteurs.
Forces -Aucun intrant 2 I"exception de herbicide & I'implantation et d'une faible fertilisstion.
-Espece non sensible zux insactes et aux maladies fongiques.
- Le chanvre est une bonne culture nettoyante © elle est trésintéressante lorsqu’slle estimplantés en fin de rotstion pour étouffer les © mauvaises herbes » par sa forte vigueur.
-Le chanvre est un bon précédent aux culturesd'hiver qui profiteront des reliquats azotés stockés dans les 30 premiers centimetres du sol
-Une récolte par an : cycle végétatifde 3-4 mois et & maturité de 4-5 mois [semis 2u printemps et récole 2u cours de I'4té) ce qui permet I'implantation d’une culture d’sutomne, et s'intégre trés facilement
dans un systéme de rotation culturale, awec un retourtous les2 2 3 ans.
-Le chanvra est égalemant trésintérassant dans |2 rotation descultures: peu présente an grande culture elle permet dz rompre |2 cycla de dévaloppement des maladies 2t ravageurs. Ceci parmetde limitar
lestraitements pesticides sur les cultures suivantes (blés, mais).
- Le chanvre nécessite peu de main-d'ceuvre : uniqguement 2u semis et a |la récolte.
FEibIESSES - Mécessite de fertiliser le chanvre : il appracie les apports en fertilisant organique [20-40 tonnes par hectare de fumier de bovin, 10-20 t/ha de lisier de poarc ou 3-5 t/ha de fiente de poule). Autrement, on doit
apporter en kgfha 120 N, 100 P, 300 K, 100 Mg et 320 Ca. Ces apports sont 2 fois inférieurs 3 celui d’un froment.
DEBOUCHES
Forces - Existence d'une coopérative Belchanvre, qui fournit du conseil aux agriculteurs.
- Future usine de transfarmation & Marlaie.
-La fibra de chanwvre 2 un potentiel industriel intéressant : elle représente I'un des meilleurs compromis entre qualité et quantita.
- Le chanvre est valorisé au sein de plusisursfiligres, présentéesdans I'ordre décroissant d'importance : le chanvre alimentaire [huile ou graine), le chanvre textile et le chanvre non-textile. On peut exploiter
lesgraines, |z fibre 2tfou le bois [chénevotte ).
- Une filiere pour lach&nevotte est 2 développer car encore peu connue.
Faiblesses -5i I'on n*adhére pas 2 la coopérative, le matériel de récolte spécifique représente un colt important pour I'agriculteur.
-5i I'agriculteur habite loin de |a coopérative et de Iz future usine de transformation, les coltsde transport peuvent &tre trésélevés: parte jusqu’ 2 30€ /T,
Remarque Le marché existe pour |z fibre et la production alimentaire (graing). Pour |z fraction bois [chénevotte), le débouché reste 2 &tre développe.

Conclusion :

De fagcon générale, ValBiom poursuit les campagnes de communication autour des cultures de chanvre, de miscanthus et éventuellement de panic érigé pour familiariser les
agriculteurs a ces cultures. Les agriculteurs seront d'autant plus intéressés par ces cultures que des marchés locaux se développent pour chacune de ces cultures.

Il faut saveir que la nouvelle SIE « taillis & courte rotation - Miscanthus », la nouvelle SIE « taillis & courte retation - Panic érigé ou Switchgrass » et la nouvelle SIE « culture de chanvre » sont

des pistes d'amélioration envisagées par I'administration. Nous avens denc interrogé ValBiom sur ces possibilités.

Cependant, ValBiom a effectué indépendamment une demande auprés des institutions européennes avec "AEBIOM et d'autres organismes eurcpéens, afin de faciliter la déclaration en SIE
de dispositifs environnementaux miscanthus, par exemple en bandes tampons. Dans ses contacts avec ses partenaires, ValBiom entend souvent le souhait de simplifier les dispositifs
« bande tampon » et « bande en bordure de forét », de maniére a y faciliter I'installation de dispositifs environnementaux récoltables de type miscanthus. ValBiom n'a pas entrepris de
démarche particuliére pour la culture du chanvre, bien que cette derniére soit également intéressante d'un peint de vue environnemental.



Annexe 3. Questionnaire auprés des agriculteurs

(SPw

Service public
de Wallonie

> T
Wallonie

Questionnaire aupres des agriculteurs sur le verdissement de la PAC 2015-
2020

Introduction
Bonjour madame, bonjour monsieur,

Etudiante stagiaire en agronomie a la Direction de la Politique Agricole du Service Public de Wallonie,
réalise une enquéte aupres des agriculteurs wallons afin de collecter et rassembler leurs expériences ¢

verdissement de la Politique Agricole Commune (PAC) 2015-2020.

Le verdissement, autrement appelé paiement vert, constitue 30% des aides directes du premier pilier de la |
Pour en bénéficier, il faut répondre a trois obligations individuelles : la diversification des cultures, la mise
place de 5% de la surface des terres arables en Surfaces d’'Intérét Ecologique (SIE) et le maintien des pr:
permanentes sensibles pour les agriculteurs concernés. De plus, un maintien des surfaces en pre

permanentes est réalisé au niveau de la région.

Je suis chargée de retransmettre 'ensemble de vos remarques a la Direction de la Politique Agricole dans I

Y b

d’identifier les améliorations a apporter a la législation wallonne sur le verdissement, et si nécessaire

proposer des révisions de la PAC au niveau européen.

En vous remerciant d’avance pour l'intérét et I'attention portés a ce questionnaire,

Excellente lecture.

Emilie Toque (Eléve ingénieur agronome a AgroSup Dijon, France)
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I. Questions préliminaires
Pour commencer,

1. Avez-vous fait une déclaration de superficie et de demande d’aides en 2015 ?
T Oui
= Avez-vous refait une déclaration de superficie et de demande d’aides pour 2016 ?
0 Oui. L'interviewé passe a la question 2.
o Non
= Pourquoi Merci de répondre a la question de la fagon la plus précise possible.

Si «Non» a cette sous-question, écrire : « Votpnée me conduit a arréter le questionnaire

ici. En effet, le Service Public de Wallonie réalise la suite de I'enquéte uniquement aupré
d’agriculteurs ayant souscrit au paiement vert en 2015 et reconduisant leur souscription pou
2016. Vous pouvez cependant donner votre avis sur le paiement vert dans I'encadré ci-dessou
vous le désirez. Nous vous remercions du temps et de l'attention portés a ce guestionnai

Passez une agréable journée. Emilie Toque »

7 Non
= Pourquoi Merci de répondre a la question de la facon la plus précise possible.

Si «Non» de la Q2, écrire : « Votre réponse me uird arréter le questionnaire ici. En effet, le Service
Public de Wallonie réalise la suite de I'enquéte uniquement aupres d’agriculteurs ayant le recul sur une ann
de souscription au paiement vert. Vous pouvez cependant donner votre avis sur le paiement vert dans I'enc
ci-dessous si vous le désirez. Nous vous remercions du temps et de l'attention portés a ce questionnaire. P:
une agréable journée. Emilie Toque »

2. Votre exploitation est-elle engagée en Agriculture Biologique ?

O Non.« Vous n'étes donc pas exemptés de la totalité mumeat vert. »
L’interviewé passe a la question 3.

1 Oui sur I'ensemble de la surface de I'exploitation.
= Vous n'étes donc pas soumis au respect des trois obligations pour percevoir le paiement ve
« Donnez nous votre avis sur cette exemptiGmétisez.

» Donnez nous votre avis sur le paiement vert en génénacrsez.
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71 Oui sur une partie de I'exploitatiorx

« Combien dhectares représentent la partie de I'exploitation non en Agriculture
Biologique ? ...................
* Quelle est lactivité principale de la partie de I'exploitation non en Agriculture
Biologique ? ............cc.ee.
* Avez-vous choisi d’inclure vos surfaces en Agriculture Biologique dans la surface
agricole respectant les trois mesures du verdissement ?
o Oui
o Non

Ce questionnaire est anonyme. Je vais donc commeacerous poser des questions d’ordre général sur la
situation de votre exploitation. Ensuite, je vous demanderai votre avis sur chacune des obligations

verdissement, avant de finir sur votre ressenti général sur le paiement vert.

I1. Questions relatives a I'exploitation

L’ensemble de ce questionnaire est prévu a l'attardies chefs d’exploitation. Par conséquent, si vous n’étes
pas I'un des chefs d’exploitation, veuillez répondre comme l'un d’entre eux l'aurait fait. Merci de choisir d

préférence celui ayant travaillé le plus longtemps sur I'exploitation.

3. Dans quelle région agricole est située votre exploitatidne?seule réponse possible.
Veuillez-vous référer a la carte suivante :

http://agriculture.wallonie.be/apps/spip wolwin/aie.php3?id article=202

Ardenne

Condroz

Fagne

Famenne

Haute Ardenne

Région herbagere

Région jurassique

Région limoneuse

Région sablo-limoneuse (Campine Hennuyére comprise)

I O B I O
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4. Quelles sont les activités principales de I'exploitatidin@ seule réponse possible.
Spécialisé Grandes Cultures

Spécialisé Bovins viandeux (ou allaitants)

Spécialisé Bovins lait

Spécialisé Bovins races mixtes

Spécialisé Cultures permanentes

Spécialisé Horticulture

Mixte cultures (Grandes cultures, Cultures permanentes et/ou Horticulture)
Mixte de troupeau de Bovins viandeux et Bovins lait

Mixte Grandes cultures et Bovins lait

Mixte Grandes cultures et Bovins viandeux

Autre

B OPIréCISEZ © o

N I I O

5. Quel est le nombre total d’hectares de votre exploitation ? ..........coooiieiie i e
6. Quel est le nombre total d’hectares de vos terres arables ? ...,
7. Quelle est 'année d’installation du chef d’exploitation ? ..........Réponse facultative

8. A combien d’équivalent temps plein* estimez-vous le travail sur votre exploitation ? ............

©

Quel est le genre du chef de I'exploitation ?
CJ masculin
71 féminin

10. Quelle est 'année de naissance du chef de I'exploitation ? ............

[1l. Questions sur le verdissement de la PAC 2015-20

Le paiement vert constitue 30% des aides directgsetaier pilier de la PAC. Pour en bénéficier, il faut
répondre a trois obligations individuelles : la diversification des cultures, la mise en place de 5% de la surf
des terres arables en Surfaces d’'Intérét Ecologique (SIE) et le maintien des prairies permanentes sensibles

les agriculteurs concernés. Le maintien des surfaces en prairies permanentes est réalisé au niveau de la rég

Je vais maintenant vous poser des questions plus précises sur chacune de ces obligations.

l1l.1. Facilité de mise en ceuvre du verdissement par les agriculteurs
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[11.1.1.Mise en place des Surfaces d’'Intérét Ecologique (SIE)

11. Avez-vous été dispensé(e) de I'obligation de mise en place des Surfaces d’Intérét Ecologique (SIE) ?
o Oui.

1 Non.

12. La mise en place des 5% de SIE sur vos terres arables a-elle été pour vous :
(1 Treés facile
[ Facile
1 Moyennement facile
[l Pas facile

13. Qu'avez-vous choisi de déclarer en tant que SIE en 2@liEsieurs réponses possibles.
] Cultures dérobées (ou hivernale)
{1 Cultures fixatrices d’azote
[ Particularités topographiques (arbres alignés, arbre isolé, bordure de champs, bosquet, groupe
d’arbres, haie, fossé et mare/étang)
Bandes tampons bordant les cours d’eau
Bandes d’hectares admissibles bordant les foréts
Terres arables en jachére
Surfaces plantées de taillis a courte rotation

I I B B O

14. Avez-vous reconduit 'ensembties types de SIE déclarés en 2015 pour 2016 ?
T Oui
{1 Non
» Quels sont les types de SIE que vous avez reconduits de 2015 a 2016 ?
0 Cultures dérobées (ou hivernale)

» Pourquoice choix en 2016 ? ......cccvviiiiiiiiiinnnns
o Cultures fixatrices d’azote
= Pourquoi ce choixen 2016 ? .........cccovvvivinniennnn.
o Particularités topographiques (arbres alignés, arbre isolé, bordure de champs, bosquet,
groupe d'arbres, haie, fossé et mare/étang)
= Pourquoi ce choixen2016 ? ..........ccovevivinniennnn.
0 Bandes tampons bordant les cours d’eau
= Pourquoi ce choixen2016 ? .........cccovvvieinniennnn.
0 Bandes d’hectares admissibles bordant les foréts
= Pourquoi ce choixen 2016 ? .........ccoovvvvvinniennnn.
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o Terres arables en jachére

* Pourquoi ce choix en 2016 ? .........ccoeviiiinninnnnn.
o Surfaces plantées de taillis & courte rotation

= Pourquoi ce choixen 2016 ? .........cccoevviviniinnnnn.
o0 Aucune

= Quelles sont les types de SIE que vous n’avez pas reconduits en 2016 ?
o Cultures dérobées (ou hivernale)
» Pourquoi ce choixen2016 ? ............cccevenns
o Particularités topographiques (arbres alignés, arbre isolé, bordure de champs, bosquet,
groupe d’arbres, haie, fossé et mare/étang)
= Pourquoi ce choixen 2016 ? .........cccvvvvvivnnennnn.
o0 Bandes tampons bordant les cours d’eau
= Pourquoi ce choixen 2016 ? .........cccvvvvvvvnnennnn.
0 Bandes d’hectares admissibles bordant les foréts
» Pourquoi ce choix en 2016 ? .......cccevvvviiviiiiiininnnnnn.
o Terres arables en jachére
» Pourquoi ce choixen 2016 ? .......cccevvvvviiiiniiininnnn.
o Surfaces plantées de taillis a courte rotation
» Pourquoice choixen 2016 ? .......ccovvvvvvviiinvnnnnnn.
0 Aucune

»= Quelles sont les nouveaux types de SIE que vous avez déclarés en 2016 ?
0 Cultures dérobées (ou hivernale)
= Pourquoi ce choix en 2016 ? .......cccoviiiiiin i,
o Cultures fixatrices d’azote
» Pourquoice choix en 2016 ? .......cooooiiiiie i
o Particularités topographiques (arbres alignés, arbre isolé, bordure de champs, bosquet,
groupe d'arbres, haie, fossé et mare/étang)
» Pourquoi ce choixen 2016 ? .........ccooviiieiiiennnn.
0 Bandes tampons bordant les cours d’eau
» Pourquoi ce choixen 2016 ? .........ccoovviiieiiiennnn.
0 Bandes d’hectares admissibles bordant les foréts
» Pourquoi ce choixen2016 ? .........ccoovveiiiiiennnn.
o0 Terres arables en jachére
» Pourquoi ce choixen 2016 ? .......c.ccooeviiieiniennnn.
o Surfaces plantées de taillis a courte rotation
» Pourquoi ce choix en 2016 ? .........ccoeviiiiiiiinnne.
o Aucune

15. Quels types de SIE ne connaissez-vous pas ?
= Cultures dérobées (ou hivernale)
= Cultures fixatrices d’azote
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» Particularités topographiques (arbres alignés, arbre isolé, bordure de champs, bosquet, groupe
d’'arbres, haie, fossé et mare/étang)

= Bandes tampons bordant les cours d’eau

= Bandes d’hectares admissibles bordant les foréts

= Terres arables en jachere

» Surfaces plantées de taillis a courte rotation

= Je les connaissais tous

SIE « Cultures dérobées »

La SIE « Cultures dérobées » comprend deux types de couverture :
- les sous-semis d’herbe dans une culture principale

- les cultures avec un mélange d’au moins deux espéces différentes.

16. Aviez-vous des intercultures avant la politique de verdissement de 2015-2020 ?

= Qui

= Pourquoi ne les avez-vous pas déclarées en tant que SIE « Cultures dérobees » en 2015 ?
o Car le cahier des charges des SIE « Cultures dérobées » est trop contraignant.

* A quel niveau ?

0 Au niveau des dates de mise en place des cultures dérobées.

0 Au niveau de 'obligation de mélange.

0 Au niveau de l'interdiction de destruction chimique.
Car les mesures des SIE ne sont pas en accord avec le cahier des charges des CIPAN.
Car vous possediez d’autres SIE déja installées que vous avez préféré inscrire.
Car vous vouliez essayer d’autres SIE.
Autre : ...

O O OO

= Non
= Pourquoi n'avez-vous pas choisi d'implanter une SIE « Cultures dérobées » en 2015 ?

o Car vous possediez d’autres SIE déja installées que vous avez préféré inscrire.

o Car vous préfeériez choisir des SIE non productives que vous trouvez plus cohérentes
avec les objectifs environnementaux du paiement vert.

o Car votre rotation actuelle ne vous le permet pas.
S 0 10 {0 [T P

O AULIE .o

17. Vos cultures dérobées ont-elles été mises en place en 2015 pour la réforme de la PAC 2015-2020 ?
1 Oui, 'ensemble de vos cultures dérobées ont été mises en place en 2015.
) Non, I'ensemble de vos cultures dérobées étaient déja mises en place avant 2015.
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= Pour quelle(s) raison(s) aviez-vous mis en place des intercultBtesi€urs réponses
possibles.
o Comme CIPAN pour le Plan Nitrate (PGDA)
o Autre:

1 Oui et Non, cela dépend des parcelles :
» Pour les parcelles déja implantées en interculture : quelles étaient les raisons de leur
implantation Plusieurs réponses possibles.
0 Comme CIPAN pour le Plan Nitrate (PGDA)
0 AUtre: ...,

18. Avez-vous choisi d'implanter en 201%ne réponse possible.
{1 un sous-semis d’herbe dans une culture principale
] une culture en mélange d’au moins deux espéces differéntes
71 Les deux!

SIE « Cultures dérobées » en sous semis

19. Dans quelle culture principale avez-vous effectué le sous-sdphisi2urs reponses possibles.

20. Quel(s) avantage(s) vous apporte ce sous-semis d’'un point de vue agronoRiiggieu?s réponses
possibles.
[l Piégeage des nitrates

Roéle d’engrais vert

Limitation de I'érosion des sols

Limitation de la battance

Limitation du ruissellement

Amélioration de la composition et de la structure du sol en profondeur

Aucun

U 1 >

En Wallonie, les « cultures dérobées » en sous semis doivent étre semées a pajtimdet 1e £ octobre et

0 I B R O O

maintenues au moins 3 mois.

21. La date de début de semis du sous-semis d’herb€ minlvous convient-elle ?
1 Oui
1 Non:
» Pourquoi Expliquez :............
» Proposez nous une nouvelle date : ........Eacultatif
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22. La date de fin de semis du sous-semis d’herbé"actbbre vous convient-elle ?

1 Oui
1 Non:
= Pourquoi Expliquez .............
= Proposez nous une nouvelle date : ........Facultatif
23. Le sous-semis d’herbe doit étre mis en place au moins 3 mois, cela vous convient-il ?
1 Oui
1 Non:
= Pourquoi Expliquez .............
= Proposez nous une nouvelle durée : ........Facultatif

24. Pensez-vous que le choix de ces dates est en cohérence avec une bonne gestion environnementale
vos cultures ?
1 Oui

1 Non:
 Pourquoil EXPHOUEZ & ..ot e e e e

25. Avez-vous des suggestions a formuler pour la SIE « Cultures dérobées » en sous-semis ?

SE « Cultures dérobées » en mélange

26. Si vous les connaissez, quelles cultures dérobées en mélange avez-vous choisies BlugeLss?
réponses possibles. FACULTATIVE

Catégorie A : graminées, dont céréales :

o Avoine (Avena sativa)

Avoine rude ou brésilienne (Avena strigosa)
Froment (Triticum aestivum)

Ray gras anglais (Lolium perenne)

Ray gras italien (Lolium multiflorum)

Seigle (Secale cereal)

Triticale (Triticosecal)

O O0Oo0o0OOo0oOo0

Catégorie B : légumineuses :

o Féverole (Vicia faba)

Gesse (Lathyrus sativus)

Pois fourrager (Pisum sativum)

Trefle d’Alexandrie (Trifolium alexandrinu)
Trefle blanc (Trifolium repens)

Trefle incarnat (Trifolium incarnatum)
Trefle de perse (Trifolium resupinatum)
Trefle violet (Trifolium pratense)

Vesce commune (Vicia sativa)

OO0OO0OO0OO0O0O0O0
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Catégorie C : cruciferes :

0  Moutarde (Sinapis alba)
o Radis fourrager (Raphanus sativus)
o Caméline, lin batard, sésame d’Allemagne (Camelina sativa)

Catégorie D : autres familles :

0  Lin (Linum usitatissimum)

o Niger (Guizotia abyssinica)

o Phacélie (Phacelia tanacetifolia)

0 Sarrasin (Fagopyrum esculentum)

27. Voudriez-vous ajouter d’autres especes a cette liste ?

28. Quels sont les 3 criteres principaux que vous avez pris en compte dans le choix de vos cultures
dérobées en mélange ?

O

N A O

Facilité d'implantation

Facilité de destruction

Prix des semences

Fourniture d’azote a la culture suivante

Impact positif sur la structure du sol

Uniformité du couvert végétal

Compétitivité entre les especes

Valorisation possible aprés une fauche

Effet sur le cycle biologique des bio-agresseurs
Couverture du sol défavorable au développement des adventices
Autres criteres © .......ccoevveiiennnn.

29. Quel(s) avantage(s) vous apporte(nt) ces cultures dérobées en mélange d’'un point de vue
agronomique Plusieurs réponses possibles.

Piégeage des nitrates

Roéle d’engrais vert

Limitation de I'érosion des sols

Limitation de la battance

Limitation du ruissellement

Amélioration de la composition et de la structure du sol en profondeur

Rupture du cycle des ravageurs et des adventices

Effet allélopathique sur la culture suivante (libération de substances qui empéchent la pousse
d’adventices)

Aucun
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En Wallonie, les « cultures dérobées » doivent étre semées erftrgulitel et le £ octobre et maintenues au

moins 3 mois.

30. La date de début de semis de la culture en mélang®é jaillét vous convient-elle ?
1 Oui
1 Non
B Pourquoi ? .
» Proposez nous une nouvelle date : ........Eacultatif

31. La date de fin de semis de la culture en mélangé€'aetbbre vous convient-elle ?
71 Oui
1 Non
B PoUrqUOl 2 .
= Proposez nous une nouvelle date : ........Facultatif

32. La culture en mélange doit étre mise en place au moins 3 mois, cela vous convient-il ?
1 Oui
1 Non
B Pourquoi ? .
* Proposez nous une nouvelle durée : ........Facultatif

33. Pensez-vous que le choix de ces dates est en cohérence avec une bonne gestion environnementale
parcelle ?
1 Oui
1 Non:
L 00 o 5 T

34. Rencontrez-vous des problémes liés a I'obligation de mélange de culture ?
1 Oui:
» Lesquels Plusieurs réponses possibles.
o Il existe peu de mélanges de variétés adaptées a ma situation pédoclimatique.
Le codt de graines pour mélange est trop important.
Le calibre différent des graines pose probleme avec le semoir.
Les variétés proposées sont trop salissantes.
Vous rencontrez des problémes de compétition entre especes.
AU & i e e e

O OO0 O0Oo

[ Non
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35. Si I'on levait I'obligation de mélange des SIE « Cultures dérobées », la SIE « Culture dérobée» serait
une culture pure. D’un point de vue environnemental, cette nouvelle SIE « Culture dérobée » :

Resterait trés intéressante

Resterait intéressante

Serait peu intéressante

Ne serait pas intéressante

= Pourquoi ? (si peu ou pas intéressante)

{0 I B N A

36. Souhaitez-vous changer de mélange entre 2015 et 2016 ?
0 Oui
* Quel nouveau meélange avez-vous choisie en 2@6steurs réponses possibles.

Catégorie A : graminées, dont céréales :

o Avoine (Avena sativa)

Avoine rude ou brésilienne (Avena strigosa)
Froment (Triticum aestivum)

Ray gras anglais (Lolium perenne)

Ray gras italien (Lolium multiflorum)

Seigle (Secale cereal)

Triticale (Triticosecal)

Oo0oo0ooo

o

Catégorie B : [égumineuses :

o

Féverole (Vicia faba)

Gesse (Lathyrus sativus)

Pois fourrager (Pisum sativum)

Trefle d’Alexandrie (Trifolium alexandrinu)
Trefle blanc (Trifolium repens)

Trefle incarnat (Trifolium incarnatum)
Trefle de perse (Trifolium resupinatum)
Trefle violet (Trifolium pratense)

Vesce commune (Vicia sativa)

OO0OO0OO0OO0OO0OO0Oo

Catégorie C : cruciféres :

0 Moutarde (Sinapis alba)
o Radis fourrager (Raphanus sativus)
0 Caméline, lin batard, sésame d’Allemagne (Camelina sativa)

Catégorie D : autres familles :

0  Lin (Linum usitatissimum)

0 Niger (Guizotia abyssinica)

0 Phacélie (Phacelia tanacetifolia)

0  Sarrasin (Fagopyrum esculentum)

7 Non
s POUIQUOI 2 oo it e e e e e e e

7 Aucun des deux, vous arrétez pour 2016 les cultures dérobées en mélange.

37. Avez-vous valorisé ce couvert ?
71 Oui
= Comment valorisez-vous ce couvert ?
o Par paturage
» Serait-il intéressant de faire paturer pendant les 3 mois de maintien de la culture
dérobée ?
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0 Oui
= Pourquoi ? .....ooiiiiiiieenn

o Non
* Pourquoi ? ...
o Par coupe au cours de la végétation (uniqguement pour un meélange de ray grass - Loliur
et une légumineuse)
= Vous effectuez la coupe :
o0 Pendant les 3 mois obligatoires de maintien de la culture dérobée.
0 Apres cette période de 3 mois obligatoires.
o Autre:.............

[0 Non

38. Comment avez-vous détruit vos cultures dérobées ?
"1 Par gel
(1 Par voie mécanique

39. Avez-vous rencontré des problemes de destruction de votre culture dérobée ?
1 Oui:
= Quelles en sont les causes ?
0 Absence de gel
o Couvert était trop épais
o Date de destruction de couvert autorisée trop tardive
o Non permission de destruction chimique du couvert
O AUTE : ..o,

» Proposez des suggestions pour eviter ces problemes. ...
1 Non

40. Avez-vous des suggestions a formuler pour la SIE « Cultures dérobées » en mélange ?

SIE « Cultures fixatrices d’azote »

Les SIE « Cultures fixatrices d’azote» sont des surfaces mises en place entre le 15 mai et le 15 juillet
doivent étre conservées au moins 4 mois. Il s’agit de cultures pures ou en mélange de plantes Iégumine
protéagineuses reépertoriées dans la liste des especes établie a I'échelle wallonne.

41. Aviez-vous des cultures de plantes protéagineuses avant 2015 ?
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0 Oui
» Pourquoi ne pas les avoir déclarées en tant que SIE « Cultures fixatrices d’azote » ?

42. Pourquoi n'avez-vous pas choisi de mettre en place une SIE « Cultures fixatrices d’aRbisieu?s
réponses possibles.
[ Par manque de semences homologuées disponibles en Belgique.
Par la non-accessibilité aux semences homologuées francaises ou allemandes.
Par manque d’expériences.
Par manque d’informations et de conseil sur les cultures fixatrices d’azote.
A cause de la complexité de gestion de la culture fixatrice d’azote.
A cause de l'interdiction d’application de produits pesticides.
A cause de I'obligation de maintien d’'une zone refuge non récoltée d’au moins de 10% de la
superficie totale de la parcelle pour la luzerne.
o Pourquoi ? ...
Car vous aimeriez faire un meélange de cultures légumineuse et non Iégumineuse.
Car la liste des especes pour les cultures fixatrices d’azote est trop restreinte
o Donnez des idées d’espéces a ajouter : .........................Réponse facultative
[J Autre:

0 A O O O

0o

43. Quelle culture avez-vous choisi d’implanter en 20B3uUsieurs réponses possibles.
7 Lupin
Féverole de printemps
Féverole d’hiver
Pois protéagineux de printemps
Pois protéagineux d’hiver
Luzerne
Trefle
Soja
Mélanges
" Lesquels? .....ccoiiiinnnnnn.

0 A O B B B

44. Voudriez-vous ajouter d’autres espéces a cette liste ?
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45. Vos cultures fixatrices d’'azote ont-elles été mises en place pour la réforme de la PAC 2015-2020 ?
) Oui:
» Limplantation a-t-elle été :
o0 Aisee
o Compliquée
= Pourquoi ?
) Non, 'ensemble de vos cultures fixatrices étaient déja mises en place avant 2015.
= S’agissait-il de trefle en mélange (ou non) avec des graminées ou de luzerne ?
o Oui
o Non
1 Oui et Non.
» Pour les hectares supplémentaires implantés en cultures fixatrices d’azote en 2015,
limplantation a-t-elle été :
0 Aisée
o Compliquée
= Pourquoi ?
46. Aviez-vous une luzerniere avant 2015 que vous n’avez pas choisi de déclarer en temps que SIE
« Cultures fixatrices d’azote » ?

[J Oui
[1 Non

47. Vous avez choisi la SIE « Cultures fixatrices d’azote » p&lusieurs réponses possibles.
[l Des raisons économiques (surface productive plutdt que paysagére)

OJ

Raisonner votre consommation d’engrais minéraux
[l Développer votre autonomie fourragere pour le troupeau
[ Pour leurs intéréts agronomiques
» Lesquels Plusieurs réponses possibles.
0 Amélioration de la structure du sol
Apport d’azote des légumineuses
Limitation de la poussée d’adventices par le fort recouvrement au sol

Rupture du cycle des adventices et des ravageurs dans la rotation
AULTE & L

48. Le mélange de Iégumineuses avec des cultures non Iégumineuses (exemple : trefle/graminées) serai
intéressant dans le cadre de cette SIE ?

[J Oui
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* Pourquoi ?

* Quels mélanges vous intéresseraient-ils ?

J Non
» Pourquoi ?

49. Avez-vous des suggestions a formuler pour la SIE « Cultures fixatrices d’azQeestfon non
obligatoire.

SIE « Particularités topographiques »

50. Aviez-vous des éléments du paysage* avant 2015 ?
0 Oui

* Pourquoi ne les avez-vous pas déclarés en tant que SIE « Particularités topographiques » en
2015 ?

J Non
« Pourquoi n'avez-vous pas choisi une SIE « Particularités topographiques » en 2015 ?
o Vous n'avez pas de particularités topographiques.
o Pour la difficulté de déclaration de superficie.
o Pour la difficulté de mesurage des surfaces.
o Pour la complexité de la réglementati&xemple : probléme de distinction entre les arbres
alignés et isolés.
Autre :

(@)
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51. Quelles particularités topographiques avez-vous choisi en 2015 ?
01 arbres alignés

arbre isolé

bordure de champ

bosquet

groupe d’arbres

haie

fossé

mare

N I O O

52. Vos particularités topographiques sont de nouveaux éléments implantés pour la réforme de la PAC
2015-2020 ?

7 Oui
» L'implantation de ces éléments du paysage a-t-elle été :
o Aisée
o Compliquée :
» Pourquoi ?
J Non

» Les éléments du paysage :
0 étaient présents avant votre installation sur I'exploitation.
» Pourquoi avez-vous gardé ces élements de paysage ?
Parce qu’ils n’étaient pas un frein a I'exploitation de vos terres.
o Parce gqu’ils vous conféraient des effets positifs sur vos terres comme la lutte
biologique, I'effet coupe vent et la limitation de I'érosion des sols.
» Quels effets positifs aviez-vous remarqués ?
o lalutte biologique par des prédateurs réfugiés dans les éléments du paysage
o [leffet coupe vent
o lalimitation de I'érosion des sols
O AUITE : oo e e,
Parce que vous étes sensibilisé au maintien de la biodiversité et du paysage.
o Parce que la conditionnalité vous I'imposait.
o Parce que vous souhaitiez bénéficier de Mesures Agro-environnementales et
Climatiques (MAEC).

o

o

0 ont été implantés depuis votre installation
» Pourquoi avez-vous implanté ces éléments du paysage ?
o Parce gu'ils n’étaient pas un frein a I'’exploitation de vos terres.
o Parce gu'ils vous conféraient des effets positifs sur vos terres comme la lutte
biologique, I'effet coupe vent et la limitation de I'érosion des sols.
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» Quels effets positifs avez-vous remarqués ?
o lalutte biologique par des prédateurs réfugiés dans les éléments du paysage
o [leffet coupe vent
o lalimitation de I'érosion des sols
O AUITE: oo e e,
o0 Parce que vous étes sensibilisé au maintien de la biodiversité et du paysage.
o Parce que vous souhaitiez bénéficier de Mesures Agro-environnementales et
Climatiques (MAEC).

] Oui et Non, cela dépend des éléments.
= Pour les éléments du paysage implantés en raison de la réforme de la PAC, I'implantation a-
elle été :
0 Aisée
o Compliquée
= Pourquoi ?
* Pour les éléments du paysage présents avant la réforme de la PAC et conserves, il s'agit de
o D’éléments du paysage étaient avant votre installation.
» Pourquoi avez-vous gardé ces éléments de paysage ?
o Parce gu'ils n’étaient pas un frein a I'exploitation de vos terres.
o Parce gu'ils vous conféraient des effets positifs sur vos terres comme la lutte
biologique, I'effet coupe vent et la limitation de I'érosion des sols.
» Quels effets positifs aviez-vous remarqués ?
o lalutte biologique par des prédateurs réfugiés dans les éléments du paysage
o [leffet coupe vent
o lalimitation de I'érosion des sols
(o T 11|
o Parce que vous étes sensibilisé au maintien de la biodiversité et du paysage.
o Parce que la conditionnalité vous I'imposait.
o Parce que vous souhaitiez bénéficier de Mesures Agro-environnementales et
Climatiques (MAEC).

o D’éléments du paysage implantés depuis votre installation.
» Pourquoi avez-vous implanté ces éléments du paysage ?
o Parce gu'ils n’étaient pas un frein a I'exploitation de vos terres
o Parce gqu’ils vous conféraient des effets positifs sur vos terres comme la lutte
biologique, I'effet coupe vent et la limitation de I'érosion des sols.
» Quels effets positifs aviez-vous remarqués ?
o la lutte biologique par des prédateurs réfugiés dans les éléments du paysage
o [leffet coupe vent
o lalimitation de I'érosion des sols
O AULre: oivieiiiii e e,
o Parce que vous étes sensibilisé au maintien de la biodiversité et du paysage.
o Parce que vous souhaitiez bénéficier de Mesures Agro-environnementales et
Climatiques (MAEC).
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L'interviewé répond aux questions suivantes s’'iepandu « Non » a la question H. Si l'interviewé a choisi
une SIE « Particularités topographiques » pour 2@L% question 13 + Si l'interviewé a répondu « Oui »,

« Oui et Non » ou « Non car des éléments du paysage ont été implantés depuis votre installation» a la que:s
52

53. Les éléments du paysage ont-ils apportés des effets positifs* sur votre systéme productif ?

= Qui
» Précisez les effets positifs sur votre systeme de produddluisieurs réponses possibles.

o la limitation de I'érosion des sols
o lalutte biologique

o [leffet coupe vent

0 autre:

= Non
* Pourquoi ?
0 Vous n'avez pas observé de différence sur votre systeme productif.
0 Vous avez observé des effets négatifs sur votre systeme productif.
= Llesquels? ......coviiinnnnn.
o Autre: ....

54. D’'un point de vue environnemental, I'implantation de ces éléments de paysage vous parait-elle
bénéfique ?
1 Oui
= Aquelniveau ? ...

1 Non
= POourquoi ? ..o

55. Voyez-vous d’autres fonctions que peuvent apporter les éléments du paysage ?

Tout le monde répond a cette question.
56. Avez-vous des suggestions a formuler pour la SHaricularités topographigues ?Facultatif.

L'interviewé répond aux questions suivantes s’iléaandu « Non » a la question ¥1Pour les intervieweés

ayant cocheés les SIE « bandes tampons » pour 2015 a la question 13.
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57. Avez-vous des remarques ou des améliorations a proposer pour les bandes tampons bordant les col
deau? ..ooiiiiiii i,

L’interviewé répond aux questions suivantes s’ikpaandu « Non » a la question & Pour les interviewés

ayant cochés les SIE « Bandes d’hectares admissibles bordant les foréts » pour 2015 a la question 13.

58. Avez-vous des remarques ou des améliorations a proposer pour les bandes d’hectares admissibles
bordant les foréts ? ................

L’interviewé répond aux questions suivantes s’'itpaandu « Non » a la question & Pour les interviewes

ayant cochés les SIE « Terres arables en jachéres » pour 2015 a la question 13.

59. Avez-vous des remarques ou des améliorations a proposer pour les terres arables en jachére ?

L’interviewé répond aux questions suivantes s’itpaandu « Non » a la question 1 Pour les interviewés

ayant cochés les SIE « Surfaces plantées taillis a courtes rotation » pour 2015 a la question 13.

60. Avez-vous des remarques ou des améliorations a proposer pour les surfaces plantées de taillis a cou
rotation ? ...................

L’interviewé répond aux questions suivantes s’il a répondu « Non » a la question 11 (= Pour tous ceux n

exemptés des SIE).

61. Le calcul des surfaces des SIE déclarées a-t-il été :
(1 Aisée
1 Peu compliqué
1 Compliqué
(1 Tres compliguée

*Le calcul des surfaces est permis par la matricea®version donnée a la page 12 de la Notice explicative de

la déclaration de superficie et demande d’aides 2016 du Service Public de Wallonie.

Tout le monde répond a ces deux questions.

62. Pensez-vous a d’autres surfaces ou éléments du paysage qui pourraient étre intégrés dans les SIE ?
* Lesquels?
e Pourquoi ?

63. Les Surfaces d’Intérét Ecologique devraient selon vous étre :
[l Supprimées
= Pourquoi ?



[ Allégées
= Comment ou a quel niveau ?

[l Maintenues
[ Renforcées
= Pourquoi ?

[11.1.2.Mise en place de la diversification des culires

Nous allons désormais discuter de la diversification des cultures. Celle-ci impose d’avoir 2 culturi
différentes minimum pour une déclaration de terres arables entre 10 et 30ha et 3 cultures différentes minin
pour plus de 30ha.

64. Avez-vous été dispensé de I'obligation de diversification des cultures du paiement vert ?

[0 Oui.
(1 Non.

65. Avez-vous dd changer votre assolement en 2015 pour répondre aux attentes du paiement vert ?

[ Oui:
» Avez-vous rencontré des difficultés particuliéres ?
o Oui
o Lesquelles ? .o
o Non
J Non

66. L'obligation de diversification des cultures devrait selon vous étre :
71 Supprimée
= Pourquoi ?
0 Allégee
= Comment?

[J Maintenue
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[ Renforcée
= Pourquoi ?

[11.1.3.Mise en place du maintien des prairies permaentes et des prairies sensibles

Une des mesures du verdissement est le maintien des prairies permanentes en Wallonie. Ce maintie
prévu au moyen d’'un ratio annuel (ensemble des prairies permanentes wallonnes sur la SAU totale wallor
gui ne doit pas étre éloigné de plus de 5% d’un ratio dit de référence. Aujourd’hui cette condition est remplie
Wallonie si bien qu’aucune obligation individuelle n’est imposée aux agriculteurs. Cependant, si le rat

diminue, les derniers agriculteurs a avoir retourné leurs prairies pour en faire des terres arables devron
reconvertir.

67. Cette protection des prairies permanentes vous semble-t-elle justifiee ?

1 Oui
= Pourquoi ?

1 Non
= Pourquoi ?

68. Est-il intéressant de considérer une nouvelle prairie venant en remplacement d'ur
supprimée directement comme une prairie permanente ? Il faudra alors s’engager a la maintenir pen

au moins 5 ans.
[J Oui
[1 Non

69. Pensez-vous que les mesures de maintien des prairies permanentes aient un impact sur la v
fonciére de la terre ?

[J Oui
I 010101 0 01=] 0] S

[1 Non

70. Le maintien des prairies permanentes devrait selon vous étre :

71 Supprimeé
= Pourquoi ?
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1 Alléege
= Comment ?

[J Maintenu
[ Renforcé
= Pourquoi ?

En Wallonie, il a été décidé que les prairies désignées comme sensibles, c’est-a-dire des prairies que I'o
peut ni labourer ni convertir, seraient uniquement celles de type UG2, UG3 et UG4, UG temp 1 et UG tem,

du programme Natura 2000. On en compte environ 10 800 ha en Wallonie.

71. Pensez-vous qu’en Wallonie d’autres prairies devraient-étre protégées en tant que prairies permanentes sensibles comm
prairies de grande valeur naturelle, les prairies humides, les praires sensibles a I'érosion, etc ... ?

7 Oui
= Lesquelles ?

7 Non
= Pourquoi ?

[11.2. Avis généraux sur la Réglementation et 'Envionnement

Pour finir ce questionnaire, je vais vous demander votre avis sur la réglementation du paiement vert et s

respect de I'environnement.
Partie économique

72. Quel est I'impact des obligations du paiement vert sur vos colts de production en 2015 ?
(1 Jai eu de codts supplémentaires
o Donnez une fourchette : .................

» De quels types de colt supplémentaires s’agit-il ?
71 Codts de mise en place / achat d’éléments du paysage
1 Codts de réhabilitation d’éléments du paysage
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1 Colt d’entretien des éléments du paysage (exemple : taille de haie, entretien d’'un bc

» De quels types de colt supplémentaires s’agit-il ?
(1 Codts de production

0 Semences

o0 Produits phytosanitaires

0 Machines agricoles / essence

0O AUIre .

Codts de mise en place

"1 Codts de destruction

AUre ©

(|

» De quels types de colt supplémentaires s’agit-il ?
1 Codts de production
0 Semences
0 Produits phytosanitaires
0 Machines agricoles / essence
O AULTE i e e
71 Codts de mise en place
o Investissements dans de nouvelles machines agricoles
0 Autre: ................
1 1 >
71 Je n’ai pas eu de colts supplémentaires.
"1 Mes codts ont réduits par rapport a 'année 2014.

73. Depuis que vous avez mis en place des obligations du paiement vert, votre productivité :
1 aaugmenté
71 s’est maintenue
1 adiminué
1 je ne sais pas

74. Le paiement vert a-t-il été pénalisant économiquement pour vous ?
1 Oui
* Pourquoi? .................
1 Non

Partie charge et pénibilité du travail

75. Le paiement vert est-il & I'origine d’'une charge de travail plus importante d’un point de vue
administratif ?
7 Oui
» La charge administrative de travail sera ressentie :
o uniquement I'année de mise en place des obligations
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0 tous les ans
[1 Non

76. Le paiement vert est-il & I'origine d’'une charge de travail plus importante sur le terrain ?
) Oui
= Lacharge de travail sur le terrain sera ressentie :
0 uniquement 'année de mise en place des obligations
0 tous les ans
= Quelle est I'origine de cette charge de travail importante ?
0 une complexification des itinéraires culturaux

une complexification de calendrier annuel des cultures
des interventions techniques plus longues et pénibles
une augmentation des imprévus (type agression ravageur, maladie)
autre
® P CISZ & et

O O oo

[1 Non

Partie environnementale

77. Le verdissement est-il selon vous une bonne politique du point de vue :
- De la protection de la biodiversité ?
1 Oui
= Pourquoi ?
1 Non
= Pourquoi ?
- De la protection des sols
7 Oui
= Pourquoi ?
7 Non
= Pourquoi ?
- De la capture du carbone ?
) Oui
= Pourquoi ?

- De la limitation de la pollution des eateuillez faire la différence entre les eaux de captages et
souterraine.
7 Oui
= Pourquoi ?
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= Pourquoi ?

Autre

78. A-t-il été aisé pour vous de comprendre la Iégislation sur le verdissement ?
1 Oui
1 Non

79. La législation du paiement vert a-t-elle permis selon vous de montrer au monde extérieur les efforts
environnementaux faits par I'agriculture wallonne ?
= Oui
= Non

80. Dans le futur, les mesures du paiement vert (SIE, diversification des cultures, maintien des prairies
permanentes) devraient selon vous :
"1 Garder la forme d’'un « paiement vert » dans le cadre des paiements directs

" Pourquoi ? ... Facultatif
"1 Etre intégrées a la conditionnalité de I'ensemble des aides de la PAC
" Pourquoi ? ... Facultatif
71 Etre intégrées aux mesures agro-environnementales du second pilier
" Pourquoi ? ... Facultatif
71 1l faudrait employer d’autres outils pour atteindre les objectifs environnementaux.
Lesquels ? . Veuillez décrire comment vous les imaginez.

Merci du temps et de 'attention portés a ce questionnaire.
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Annexe 4. Communiqués de presse en frangais et en allemand

Communigué de presse - Enquéte Verdissement

Votre avis sur le verdissement de la PAC nous intéresse !

La Direction générale opérationnelle de [I'Agriculture, des Ressources naturelles et de
"Environnement (DGO3) du Service public de Wallonie invite les agriculteurs wallons & répondre au
questionnaire sur la politique de verdissement de la Politique Agricale Commune (PAC) 2015-2020.

Pour rappel, le verdissement, mis en place dans le cadre du paiement vert, représente 30 % des aides
directes du premier pilier de la PAC. Pour en hénéficier, il faut répondre & trois obligations
individuelles - la diversification des cultures, la mise en place de 5 % de la surface des terres arahles
en Surfaces d'Intérét Ecologique (SIE) et, pour les agriculteurs concernés, le maintien des prairies
permanentes sensibles.

Cette enquéte publique va permetire d'identifier les ameéliorations a apporter a la législation du
verdizzement au niveau wallon mais aussi européen dans le cadre d'un travail de simplification de la
PAC. Elle se termine le 30 juin 2016 inclus.

Le questionnaire est disponible sur le portail de [lagriculture & [I'adresze suivante :
http:fagriculture. wallonie be /questionnaire-verdisze ment

Point de contact : Emilie Toque (emilie.togue ext@spw.wallonie.be / 081.649.554)

Pressemitteilung — Umfrage zur Vergriinung

Ihre Meinung zur Vergriinung der GAP interessiert uns!

Die Operative Generaldirektion fir Landwirtschaft, natirliche Ressourcen und Umwelt (DG03) des
Offentlichen Dienstes der Wallonie |3dt alle wallonischen Landwirte ein, an der Umfrage zur
Vergrinungspolitik der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) 2015-2020 teilzunehmen.

Zur Erinnerung: Fur die Vergrinung, die im Rahmen der Vergrinungszahlung stattfindet, werden
30 % der Direktzahlungen der ersten S8ule der GAP aufgewandt. Um davon profitieren zu kénnen,
miissen dreiindividuelle Bedingungen erfillt werden: eine Diversifizierung der angebauten Kulturen,
eine Bereitstellung von Flachen fir Umweltzwecke” im Umfang von mindestens 5 % der Ackerflache
und, fir die betreffenden Landwirte, eine Erhaltung des bestehenden empfindlichen

Dauergriinlandes.

Diese Umfrage wird Verbesserungen in der Gesetzeebung zur Vergrinung auf wallonischer und, im
Rahmen einer Vereinfachung der GAP, auch auf europédischer Ebene ermiéglichen. Sie findet vom 13.
Mai bis einschliellich zum 30. Juni 2016 statt.

Der Fragebogen ist auf dem Onlineportal der Landwirtschaft unter folgender Adresse zu finden:

http:/agriculture wallonie.be/guestionnaire-verdisse ment.

Kontaktperson: Emilie Toque (emilie togue exti@spw.wallonie.be /(081) 649 554)

114



Annexe 5. Pistes d’amélioration formulées par les enquétés

Ce document présente les pistes d’amélioration que les parties prenantes ont soulevées pour les trois obligations du verdissement. Ces pistes d’amélioration ont été classées selon I'échéance de leur application. En effet, v
trouverez en vert les 0en bleues pistes d’amélioration a I'échelle européennelat terme et enfin en rouge leistes d’amélioration a I'échelle européenne a tenge.

Propositions d’amélioratic Partie prenante le propos

SIE Terres en jachere

Préciser la définition wallonne : il y a un manque de clarté sur la définition du « couvert naturel ». FUGEA
Préciser les droits d’exploitation de couverts nature » : quels sont les moyens de récolte auta ? FUGEA
Il a été régulierement cité que les jachéres sont implantées fixement sur des terres pauvres, mais aucune autre demande n’a été faite pour le changer. FWA

SIE Particularités topographiques

Imposer les particularités topographigues sur une certaine surface de I'ensemble des exploitations. Natagriwal

a—Haies et bandes boisées (alignements d’ar

Réviser les coefficients de conversion pour se rapprocher de I'emprise réelle au sol des SIE : une haie taillée annuellement devrait étre égal a 1 metr¢ Natdigona ehlEW
haie libre recépée tous les 20 ans devrait étre égale a 5 métres.

Instaurer un coefficient de pondération plus important pour les haies constituant une barriere physique entre lens en AB et en conventionr UNAB

Réfléchir a un statut spécifique pour les haies mitoyennes. UNAB

b — Bordures de champs

Interdire les gestions de parcelles entre le 1er novembre et le ler juillet pour protéger les especes vivant sur ces surfaces enherbées des pratiques |[dN4dtagtiwabu de
broyage du couvert.

Encourager I'implantation de bandes enherbées en milieu de parcelle via un coefficient de conversion renforcé pour les bandes en milieu de parcelle| eNatalydradEW et Natagriwal
celles en bordure de parce

Favoriser I'implantation de bandes linéaires en milieu de parcelles (de 3-4m) pour développer la lutte intégrée par maillage écologique. Ces bandes poufr&edsdiannée
en année changer de place sur la parcelle, on les qualifierait ainsi de rotationnelles. Il faudra cibler par le choix des espéces la biodiversité que llon souhaitera
développer a proximité de la culture principale pour lutter contre les ravageurs et i

c— Mares

Natagriwal
Augmenter I'équivalence de la mare de®initiale en surface d'intérét écologique de’spar exemple. Natagriwal
d — Fossés

Natagriwat et IEW

Bandes tampon
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Interdire les gestions de zones tampon entre le 1er novembre et le ler juillet pour protéger les espéces vivant sur ces surfaces enherbées des pratiques tatagriwalou de
broyage du couvert.

Autoriser la production agricole sur ces SIE. La non production agricole ne permet pas I'implantation du miscanthus le long des cours d’eau ou il pouNalbiemdre

d’'importants services. La récolte de la culture garantit la gestion durable de ces zones de transition entre grandes cultures et zones naturelles. Agtuellement, les
agriculteurs implantent du miscanthus en bande tampon dans le cadre des BCAE qui permet la production agricole. Laurent Somer souléve que le miscanthus est
pourtant réglementairement intéressant en matiére de contrble puisqu’il ne requiert pas de pesticides ni fertilisation une fois implanté.

Bandes d’ha admissibles le long des foréts avec production agric

Interdire les gestions des bandes le long des foréts entre le 1ler novembre et le ler juillet pour protéger les especes vivant sur ces surfaces enherbées| deataggitivales de
fauche ou de broyage du couv

Taillis a courte rotation

Supprimer la SIE « taillis @ courte rotation » notamment car cela n’aurait pas d’effet sur la biodiversité. Natagora
- Maintenir la disposition dés lors qu'il s’agit d’'une mesure linéaire, limitée a 12 meétre de large. IEW
- Inciter une implantation en bars linéaires découpant les terres ara Natagriwa

- FWA, Bauernbund et Natagriwal sont en faveur I'ajout a la liste des especes de taillis a courte rotation des graminées pérennes comme le miscanthus.| FWA, Bauernbund et Natagriwal
- En revanche la FUGEA, Natagora et IEW refuse I'implantation du miscanthus dans le cadre de cette SIE. FUGEA, Natagora et IEW

FUGEA : il serait aberrant de mettre en concurreteeterres a haut rendement (miscanthus et chanvre) face a des terres & moindre rendement mais favpiRUIBEA la
biodiversité.

Natagora et IEW sont opposés a I'ajout d’essences exotiques. Natagora et IEW

- Soutenir 'implantation du miscanthus dans lereatk la SIE « Talllis a courte rotationkensemble des arguments sont rassemblés dansiéatacompte rendt Valbiom
de I'entretien. L'espéce ‘Panicigé’ cultivée aux Eta-Unis pourrait également étre ajoutée, car elle présente les mémes caractéristiques que le r

Augmenter le coefficient de pondération de la SIE « taillis a courte rotation » afin de renforcer I'intérét de la professiaiéypalopfgement de ces cultures. FWA

Augmenter le coefficient de pondération dés lors que ce taillis répond a un enjeu lié a I'érosion (talweg, bords de cours d’eau, séparation de parcelle en pehEW...).

Cultures dérobée:

- Supprimer la SIE « culture dérobée » des choix wallons car elle n'apporte pas de nouvelles contraintes intéressantes comparées au PGDA si bien quEWstNataggsiwal
dérobées ne remplissent pas les objectifs environnementaux souhaités.

- Si la suppression n’est pas acceptée, ils demanderforte réduction du coefficient de pondération.

- Autoriser des dérogations de date d'implantation des cultures dérobées suivant les conditions climatiques de I'année pour avancer la date d’implantatioriidéABRultures
dérobées si besoin. Il est souligné gu'il faut conserver les dates pour garder un cadre, mais pouvoir accorder de la souplesse par des décisions a I'’échellg wallonne.

- Autoriser I'implantation d’'un mélange multi-espéces pouvant contenir des espéces non-reprises dans les listes positives pour éviter I'actualisation reweée de la
liste, a partir du moment ou au moins deux espéces appartiennent a la liste.

- Ou si I'option reprise ci-dessus n’est pas enw@sate, ajouter a la liste des espéeces de cultures dérobées le chou fourrager, le tournesol, le pois protéagineux, la vesce
velue et le lotier.

Liste des espéces des couverts :
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- Pouvoir modifier la liste des couverts végétaux utilisables en Wallonie chague année
- Mettre la caméline dans la catégorie des cruciféres
- Ne pas autoriser les céréales type blé ou triticale trés présentes en tant que culture principale.

- Limiter I'implantation de cultures dérobées ayant les mémes espéces que la culture précédente ou la culture suivante afin de ne pas maintenir des
adventices sur les parcelles agricoles.

- Inciter & planter des espéces fleuries dans les cultures dérobées pour augmenter la présence des micro-hyménoptéres, acteurs de la lutte intégrée.

FWA

Bodson

maladies et des

Interdire la destruction mécanique ou par le gel afin de privilégier la récolte pour le bétail. La culture dérobée doit étre paturée ou fauchée. La destruptFldGBAvoie
chimique restévidemment interdit
Inciter les agriculteurs a enfouir leur culture dérobée aprés leur destruction pour limiter le relargage du carbone et de I'azote dans I'atmosphére. En efieBatisogtudes

menées par I'université de Gembloux montrent qu’un couvert végétal laissé a méme le sol I'hiver est a I'origine d’un dégagement notable de gaz a eff
bien que les matiéres carbonées et azotées ne sont pas restituées au sol.

La destruction par le gel n'est donc pas une bonne mesure d’un point de vue environnemental, la destruction chimique non plus. Une destruction mécan
profond ou superficiel est la meilleure méthode a employer. Cependant, il faut permettre aux agriculteurs de faire ce labour dans des fenétres climatique
maniére a conserver une bonne structure du sol. Ainsi, un labour d’hiver bien exécuté doit étre permis.

et de serre, si

que par labour
5 favorables de

Autoriser la destruction de la culture dérobée aprés deux mois de vég

FWA

Autoriser une destruction chimique a partir du ler janvier si le couvert n’a pas été détruit par le gel. En effet, une destruction mécanique sur un sol non p
d’eau peut altérer sa structure et provoquer des problemes d’érosion et de développement de la culture suivante. Il est également a noter qu’une destru
couverts peut avoir, lors de printemps secs ou froids, des conséquences sur la disponibilité des éléments nutritifs pour la culture suivante (principaleme
son potentiel de rendeme

rFWAcet)Bauernbund (Bauernbur
ltest tarcOK descomme
[iexceptionnelle)

solution

d

Redéfinir la notion de destruction par le gel qui manque de clarté (Etat de la culture ? Durée de la période de gel ? Qu’en est-il si, suite au gel, une seul
espéeces est détrL ?

t BEUGE#; Bauernbund et FWA

Profiter de la SIE pour implanter une prairie temporaire et autres cultures fourragéres (type luzefaigi@nae qui permettrait de gagner une a deux coupd
fourrage, d’assurer une couverture du sol tout I'hiver et d’éviter d’intervenir une seconde fois sur la parcelle pour un semis (économie de carburant,
machines agricoles et absence d’altération de la structure du sol). L’idée est de profiter de la SIE « culture dérobée » de I'année n pour implanter la ¢
déclarée a la PAC de I'année n+1. Il faut noter que I'installation des cultures est préférable & 'automne plutdt qu’au printemps en Wallonie (temps instablg
trop humide)

SEWA
I'entretien de
ulture qui sera
b : trop sec ou

- Elargir le droit de faucher le couvert végétal en cours d’inter-culture a tout type de couvert pour autant qu'il y ait une reprise de végétation d’au minimunj
En effet, une [égumineuse implantée dans le mélange ne repousse que trés difficilement apres la fauche et I'implantation obligatoire d’un ray-grass (advé
difficiles a contréler pour la culture suivante) va a I'encontre de la volonté de réduction des produits phytopharmaceutiques. Egalement, si le couvert est
les 3 mois de végétation et qu'’il ne peut étre maintenu I'année suivante, Jean Marot demande de laisser la responsabilité du choix des espéces aux agric

- Autoriser une coupe de la culture dérobée pour les mélanges graminées prairiales (ray-grass, fétuque et dactyle) et [égumineuses. Dans ce cas, il fauf
la culture dérobée soit implantée début juillet afin qu’une repousse de la Iégumineuse ait lieu aprés la coupe.

EFEWAspece.
ntices les plus
récolté durant
ulteurs.

\Bodson c¢ Gue

Pousser la date limite d’'implantation des SIE « cultures dérobées » au ler novembre pour permettre I'implantation d’un couvert en mélange apres une ¢
Cela permettrait a I'agriculteur de réaliser une fauche avant la prochaine culture de mais et de couvrir le sol tout I'hiver

uEWACet Baurernbund

Bodson également mais n'a p
donné de da

as
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Semer la culture principale en sous-semis de la culture dérobée en méme temps que et autoriser le sous-semis de légumineuses. Ces deux mesures
techniques innovantes telles que I'implantation de colzas associés a différentes légumineuses (gélives), association qui permet de limiter le recours ay
insecticides sur la culture durant 'automne. Des associations entre céréales d’hiver et léEgumineuses seraient également encouragées (comme le mélan
et avoine/seigle). Aussi, cela permettrait de profiter de la SIE pour implanter une prairie temporaire a I'automne et donc de gagner une a deux coupg
d’assurer une couverture du sol tout I'hiver et d'éviter d’intervenir une seconde fois sur la parcelle pour un semis (économie de carburant, d’entretien
agricoles et absence d’altération de la structure du sol).

NBL1 : Ne pas l'imposer le sous-semis en méme teqopsla culture principale car cette technique n’est valable que pour des cultures fourrageéres. Or le:
dérobées doivent viser prioritairement les grandes cultures : il ne faut pas que les céréaliers se décident a produire des cultures fourragéres pour toug
vert. Il faut veiller a conserver la diversité de production en Wallonie.

lclvensemblet des parties prenant
xsontienicfaveur de cette mesu
pamais| M eBadson mettent en gard
s de fourrage,
de machines

5 cultures
her le paiement

Autoriser un sous-semis de légumineuse dans une culture principale.

L'ensemble des parties prenant
sont en faveur de cette mesure.

Harmoniser les dates des CIPAN du PGDA avec celles de la SIE « cultures dérobées ». Il faut conserver la période d'implantation des SIE (du ler
octobre) et supprimer la date du 15 novembre du PGDA qui donne lieu a des non-sens agronomiques et environnementaux.

j@belsan (Befaire dans la cadre de
révision du PGDA)

Cultures fixatrices d’azote

FUGEA et FWA

FWA et Bodson

Natagriwal

UNAB
FWA
Bodson

UNAB

Bodson

FWA

Concernant l'autorisation de mélange légumineuse et non légumineuse au sein des cultures fixatrices d’azote :
-la FWA, la FUGEA, Bodson et le Bauernbund sont favorable a un mélange Iégumineuse /non légumineuse en tant que culture fixatrice d’azote car :

FWA : En effet, les mélanges légumineuses-gramipéesettent, d'une part, d’équilibrer la valeur nutritive du fourrage et, d’autre part, de maintenir en pl
cultures plus longtemps, comme la luzerne, ce qui est économiguement et environnementalement intéressant. Cette mesure contribuerait & une plus gr
protéigue de nos exploitations.

Bauernbund : En effet, les mélanges légumineuses-graminées, et plus particulierement graminées-pois, sont intéressants.

FWA, Bodson et le Bauernbur

aEa\tes
ande autonomie

Bauernbund
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NB : M. Bodson explique gu'il faut autoriser le mélange sans prédominance obligatoire de Iégumineuse. Il remarque que comptabiliser la prédominanc
semences n’'a pas de sens puisque le calibre des grains peut étre trés différent.

e Bodzoids de

- Les autres parties prenantes ne sont pas contre cette piste d’amél Autres
Supprimer la SIE « culture fixatrice d’azote » dans le cadre des SIE et prévoir une obligation d’assolement comprenant un minimum de cultures |éguminéieteg@taustd EW
réelle rotation.

Si non, Natagora et IEW demandent a réduire fortéieearoefficient de pondération.

Augmenter le coefficient de pondération de la £ culture fixatrice d'azoi » a 1, pour inciter I'implantation de ces cultu FWA

Nouvelle SIE « Culture de chanvre »

- Natagriwal, FUGEA, FWA, Bauernbund et Valbiom sont en faveur de la SIE « culture de chanvre »

Pour Natagriwal, le chanvre est une bonne culture, sans intrants. Elle peut trouver sa place dans le catalogue des SIE, mais sa plus-value en termes de Dlathgensaé est
limitée, donc, faible coefficient pour ne pas étre trop incitatif.

la FWA veut favoriser une filiere de valorisation du chanvre, trés peu gourmand en intrants chimiques se met en place en Wallonie et les utilisations dé&/Aroduits
dérivés sont nombreuses et variées (du paillage des parterres aux biomatériaux de construction).

Le Bauernbund souhaite donner plus de choix aux agriculteurs. Bauernbund

Valbiom a été consulté pour avoir un avis technique de la culture de chanvre. Vous trouverez joint & ce document une synthése de I'échange. Ce table
aider dans la prise de décision.

- La FUGEA est en revanche contre :

FUGEA : les cultures doivent servir a I'alimentatimmaine ou des troupeaux dans le cadre d’'un maintien en Wallonie d’une agriculture nourriciére. Inciter
les espéces non agricoles revient a soutenir davantage les fermes de cultures que les fermes de polyculture-élevage. Les cultures a utilisations non ag
une industrialisation de I'agriculture (récolte par un tiers extérieur, contrats de culture, etc.). Cela ne répond pas au souci de maintenir la biodiversité ¢
cultures non-indigénes.

- Notons que les autres parties prenantes sonas@ganché sur la question

alYqoioma vous

FUGEA

A cultiver
icoles induisent
ar ce sont des

Autres

Nouvelle SIE « Miscanthus » en dehors des taillis a courte rotation

- FWA, Bauernbund et Natagriwal sont en faveur de I'implantation du miscanthus en tant que SIE.

- En revanche la FUGEA, Natagora et IEW refuse I'implantation du miscanthus dans le cadre de cette SIE.

FUGEA : il serait aberrant de mettre en concurrateeterres a haut rendement (miscanthus et chanvre) face a des terres a moindre rendement mais fav
biodiversité.

Natagora et IEW sont opposés a I'ajout d’essences exotiques.

- Soutenir 'implantation du miscanthus dans lereatk la SIE « Talllis a courte rotationLlensemble des arguments sont rassemblés danddadatompte rend

FWA, Bauernbund

et Natagriwal

FUGEA, Natagora et IEW
prAbBEA la

Natagora et IEW

Il Valbiom

de I'entretien. L'espéce ‘Panic érigé’ cultivée aux E-Unis pourrait également étre utée, car elle présente les mémes caractéristiqgues que le mist

Pistes d’amélioration concernant la diversification des cultures
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Exempter 'ensemble des pépiniéres (« pépiniéres de plants forestiers », les « pépiniéres de plants fruitiers ou de plantes ornementales ») des obligations du verdissement. |
considérer comme des cultures permanentes.

BWAait alors les

Obliger la mise en place d’au moins une culture avec une légumineuse pure ou en mélange a partir de 30 ha de te@ekn @sthietéressant d’un point de vue agrononmitames les
rotations de cultures et environnemental pour la limitation des intrants chimiques. Ce n’est cependant pas une plus-value importante d’un point de vue du maintien de la biodi

Natagora et IEW
ersité.

Pistes d’amélioration concernant le maintien des prairies permanentes

Natagoracet |EW

FUGEA

Maintenir le nombre de prairies en Wallonie en protégeant individuellement plus de prairies a haute valeur environnementale, et les classer en tant que prairies sensibles.

Natagora et IEW

Arréter de changer l'année de référence du ratio de référence a chaque nouvelle PAC. Natagora et IEW auraient souhaité que I'année de référence de la PAC 2015-2
aimeraient que cette année de référence soit conservée pour les prochail

DAatagorD &1 BN

Retravailler la définition de « prairie permanente ». En effet, on estime qu’une prairie permanente (PP) est plus intéressante d ‘un point de vue environnemental qu’une pr
(PT), mais en réalité des PP gérées de fagon intensive sont moins intéressantes que des PT avec légumineuses gérées de fagon extensive.

piNatzgopa et W

Pistes d’amélioration concernant le maintien des prairies sensibles

Autoriser un retournement des prairies sensibles au printemps en cas d'invasion de mulots car il s'agit de la seule méthode efficace pour lutter contre ce ravageur.

Bauernbund

120




